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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resuelve la solicitud que, a
través de la Embajada de Espafia en Colombia, hizo la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de ese pais, para que la ciudadana colombiana Maria Emma
Rodriguez Garzén cumpla en Colombia la pena faltante que alli le fuera impuesta por
trafico de estupefacientes.

ANTECEDENTESmM

1. La Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de Espafia solicito,
por intermedio de su embajador en Colombia, la captura con fines de extradicion de la

nacional colombiana Maria Emma Rodriguez Garzén.
2. Mediante Nota Verbal nimero 086 del 7 de febrero del 2007, la Embajada de Espafia,

“tiene el honor de adjuntar el escrito procedente de la Seccién Segunda de la Sala de

lo Penal de la Audiencia Nacional mediante el cual se traslada solicitud de cumplimiento en



Colombia del resto de condena impuesta a la reclamada, en aplicacion de lo establecido en
el articulo 6.10 de la Convencion de Naciones contra el Trafico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Psicotrdpicas firmada en Viena el 20 de diciembre de 1.983".

3. El documento anexo es una constancia del secretario de la Audiencia Nacional, fechada
el 19 de diciembre del 2006, que certifica que, en consideracién a los resultados
negativos del pedido de extradicién, ese dia la Sala acordd estimar procedente que la
requerida “cumpla la condena que le resta en Colombia”, con fundamento en la citada

Convencion de Viena.

4. Con oficio del 26 de febrero del 2007, el Viceministro de Justicia remitié al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia "el original del expediente debidamente apostillado
por medio del cual la Embajada de Espafa presentd la solicitud formal de extradicion”,

para que con él fuera adelantado el “tramite como solicitud de exequatur”.
A ese expediente se adjuntaron reproducciones de:

a) Las sentencias del 24 de marzo del 2003, proferida por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, y del 20 de diciembre del 2004, emitida por el
Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, mediante las cuales Maria Emma Rodriguez
Garzén (nacida en Tello, Huila, el 4 de abril de 1960, hija de Lorenzo y Ana Beatriz) fue
condenada a las penas de 12 afios de prision y multa de un milléon de euros, como

responsable de un delito contra la salud publica (trafico de estupefacientes).

A los fallos fueron adjuntadas certificaciones del Secretario sobre que hicieron
transito a cosa juzgada y de la Presidencia de la Audiencia Nacional de encontrarse el

asunto para su ejecucion y de no haber prescrito la pena.

Los hechos fundamento de esas decisiones se contraen a que desde 1996 operaba en

Espafia un grupo de personas organizadas para el transporte y distribucion de cocaina



por distintos puntos de ese pais. “La maxima responsabilidad en dicha organizacién la
ostentaba MARIA EMMA RODRIGUEZ GARZON".

Fueron sefaladas diversas entregas de cocaina, distribuciéon de la misma y entregas de
millonarias sumas de dinero, hechos ejecutados bajo la direccién de la aludida entre agosto
de 1996 y enero de 1998.

b) Del auto del 17 de octubre del 2005, por el que la Audiencia Nacional propuso al
Gobierno espafiol solicitara la extradicion de Rodriguez Garzén y especificd que le
faltaban por cumplir 3.602 dias de prision, por cuanto permanecid en prision provisional
desde el 2 de febrero de 1998 hasta el 20 de marzo del 2000.

c) De las disposiciones del Cédigo Penal espafiol aplicables al caso.

5. Mediante oficio 13.560 del 18 de marzo del 2007, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Colombia remitié la documentacion a la Corte Suprema de Justicia, con

anotacién sobre su “verificacién” por ese despacho.

Agreg6 que, dada la respuesta negativa a la extradicién, en punto del exequatur resultaba
aplicable la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Psicotrépicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988 y ratificada por

Colombia el 9 de mayo de 1994.

Explico que se cumplia el requisito de la reciprocidad diplomatica, “debido a que existen
instrumentos internacionales mediante los cuales se garantiza que en una situacion similar
a la presentada con la sefiora MARIA EMMA RODRIGUEZ GARZON, el Estado Espafiol
concedera eficacia en iguales términos a la decisién judicial dictada por las

autoridades colombianas”.

6. Llegado el asunto a la Corte, oficiosamente se dispuso allegar la documentacion



oficial que probara la identidad plena de Maria Emma Rodriguez Garzon y se
establecid que se identifica conla cédula de ciudadania colombiana 36.169.541 de
Neiva y que sus datos personales coinciden con los entregados por las

autoridades espafolas.
CONSIDERACIONES

En relacién con el tramite que se debe seguir en punto de las solicitudes de autoridades
extranjeras encaminadas a que en Colombia se ejecuten sentencias proferidas por ellas, la
Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio en los siguientes
términos el 25 de septiembre de 1997 (radicado 13.462), que desde entonces han sido

reiterados de manera pacifica:
“2.- Marco Normativo:
2.1.- La Constitucion Nacional:

Son elementos normativos integrantes del proceso de ejecucion de sentencias
extranjeras en Colombia, los articulos 9, 29, 35, 224 y 226, en cuanto consagran, en su
orden, los fundamentos de las relaciones exteriores del pais; el derecho fundamental del
debido proceso; la obligacién de investigar y juzgar nacionales por delitos cometidos en
el extranjero, considerados como tales en la legislacién nacional; la aprobacién del
Congreso como requisito para la validez de los tratados; y las bases de la

internacionalizacién de relaciones politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas.

En los articulos 9°, 224 y 226 el documento constitucional colombiano advierte que
sus relaciones exteriores se fundamentan entre otros en el “reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia”, dentro de los cuales, en el
articulo 226 consagra expresamente los de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional,

mientras que en el 224 se exige la aprobacion por parte del Congreso Nacional de los



tratados internacionales.

En el articulo 29 se consagra el debido proceso. Frente al mismo debe sefalarse que
el exequatur es un procedimiento administrativo y judicial: Lo primero por cuanto su
tramite se invoca y tramita, en principio, ante el Ministerio de Relaciones Exteriores; y lo
segundo, porque la providencia que dicta la Corte es una decision judicial, y por tanto su
naturaleza es obligatoria y preclusiva, tanto para el gobierno nacional como para el subdito

nacional o extranjero que cumplira la pena asi autorizada.

Y finalmente el articulo 35 de Ila Carta prevé el principio de no
extradicion de nacionales por nacimiento y la obligacibn que en Ia
Constitucion Politica se impuso el Estado colombiano para investigary juzgar a sus
nacionales cuando hayan cometido delitos en el exterior. Dicha norma no contraria la
posibilidad de reconocer la eficacia probatoria a las sentencias dictadas por autoridades
extranjeras en el evento del articulo 537 del Cédigo de Procedimiento Penal, o la de
trasladar presos para el cumplimiento de la pena si se trata de colombianos privados de la
libertad en el exterior, segun lo precisé la Corte Constitucional en sentencias
C-541/92; C-264/95 y C-655/96, entre otras, y se ha venido acordando en tratados
publicosl

2.2.- El Cédigo de Procedimiento Penal:

El procedimiento a través del cual el Estado colombiano permite la ejecucion en su
territorio de sentencias penales dictadas por autoridades extranjeras ha sido desarrollado

con fuerza legal en los articulos 533 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal.

Esta institucion, denominada exequatur, expresidon latina que literalmente traduce

“cumplase - que se ejecute”, ha sido igualmente definido por la Corte Constitucional, en



las sentencias C-264 de 1995y C-541 de 1992, que decidieron la exequibilidad de los
articulos 533, 534, y 537 del Cédigo de Procedimiento Penal, como “ (...) la autorizacion
que emite, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con miras a la
aplicacién o ejecucion de una sentencia extranjera, todo dentro de la filosofia que
impone la Cooperacidn de los diversos paises en la lucha contra el delito, y de la vigencia
del derecho interno en favor de todas las personas, principalmente en lo que hace ala

inderogabilidad de los Derechos Constitucionales Fundamentales”2;

Dentro de tal filosofia, ese Tribunal Constitucional sefald que “La
ejecucion de la sentencia extranjera en Colombia y su relaciéon evidente con los
extranjeros o con nacionales colombianos por adopcién o con nacionales colombianos
por nacimiento privados de la libertad o capturados en el exterior y que resulten
condenados, supone un especial trdmite garantizador de los derechos fundamentales y de
la nocién de Debido Proceso Penal que vincula a los mas altos 6rganos e instituciones de
los poderes ejecutivo y jurisdiccional denominado exequdatur. Esto implica la
posibilidad del cumplimiento de la pena en Colombia y el traslado de los condenados a
nuestro pais, inclusive por razones humanitarias y de politica de intercambio de
presos. Se observa que el articulo 536 del mismo Cddigo advierte que en la ejecucién de

las sentencias extranjeras se aplicaran los tratados internacionales correspondientes.”
2.3.- Los Tratados Internacionales:

El reconocimiento expreso que hace la Corte sobre el afianzamiento constitucional de la
figura del exequatur en el Texto Fundamental, no significa la estirpe constitucional de tal
figura, sino su correspondencia con el Ordenamiento Superior, pues su esencia juridica es
la de ser un procedimiento de nivel legal, creado en el Cédigo de Procedimiento Penal sin

que de su contenido pueda derivarse incompatibilidad alguna con la Carta.

Dentro de esta perspectiva, el mandato legal colombiano respecto del exequatur establece



prima facie como fuente principal de su existencia el tratado internacional celebradoy
aprobado conforme a la Constitucién (reciprocidad diplomatica). Puede ocurrir, sin
embargo, que en su ausencia pueda intentarse su tramite, pero en tal evento habra de
acudirse a la recepcion del ofrecimiento de reciprocidad por parte del Estado requirente
(articulo 534-5 del Cdédigo de Procedimiento Penal), que admitida en su sistema juridico
permitiria, como principio de derecho internacional recogido en la Constitucion, el tramite
del exequatur regido, ya no por las disposiciones de un tratado sino por las reglas del

Codigo de Procedimiento Penal (articulo 535 - reciprocidad legislativa -).
3.- Naturaleza del Tramite:
3.1.- Ante el Ministerio de Relaciones Exteriores:

Definido el exequatur, clarificada su naturaleza juridica y determinadas sus fuentes
normativas, corresponde analizar el tramite que de él ha de cumplirse, en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, como agencia gubernamental encargada dentro de la
organizacion del Estado Colombiano del tramite de los asuntos internacionales cuya
direccion corresponde al Presidente de la Republica, por lo que el Ministerio actla en tal

campo como agente suyo.

La tramitacion de un procedimiento de exequatur conjuga el ejercicio de la
soberania estatal en su doble dimension, interna y externa, a través de sus mas altos
organos. El Ministerio de Relaciones Exteriores por la Rama Ejecutiva, Unica autorizada
por la Constitucidon para el ejercicio de ella hacia el exterior como sujeto de derecho
internacional capaz de obligar a Colombia habida cuenta de su condiciéon de Estado
soberano; y la Corte Suprema de Justicia, por la Rama Judicial, Unica ésta que al interior
del pais puede ejercer el poder estatal de administrar justicia para imponer sanciones o
permitir la ejecucidon de las que imponen los poderes extranjeros, salvo el aludido evento de

los denominados traslados de presos desde el exterior.



Es la naturaleza de la institucién la que define el ambito de confluencia de poderes que
conforme a lo dispuesto por el inciso final del articulo 113 de la Constitucion Politica,
teniendo funciones separadas, el Gobierno Nacional y la Rama Judicial colaboran
armonicamente para la realizacidn de los fines del Estado. Asi mismo, de manera
anticipada y por via general ha participado el Congreso Nacional aprobando los tratados
mediante ley, o creando o modificando las normas juridicas que permitan y regulen

en la ley procesal el tramite y las condiciones para el exequatur.

La Rama Ejecutiva en ejercicio de la funcidon de direccion de las relaciones
internacionales, dentro de cuyo marco se halla la cooperacién internacional, ejerce en el
caso concreto del exequatur la soberania de Colombia frente a otros Estados,
adelantando un tramite previo de tal figura, en desarrollo del cual debe en primer lugar
verificar formalmente que la documentacién allegada relna los requisitos legales
establecidos en el articulo 534 del Cédigo de Procedimiento Penal, o en el tratado si fuere

el caso, en cuanto su proyeccién externa.

Asi, habra de examinar que la peticion de las autoridades extranjeras sea formal
(Articulo 533), que haya sido presentada por la via diplomatica (ibidem), que contenga
copia integra de la sentencia y constancia de su firmeza y ejecutoria, que provenga de
autoridad legitima, y si se rige por tratado. Si en cambio, por no regirse por tratado, se
ha ofrecido reciprocidad en casos analogos, cudles los términos en que la misma esta

prevista en el sistema juridico del Estado requirente (articulo 534).

Revisada por el Ministerio la documentacién conforme a lo expuesto, decide la Rama
Ejecutiva en cumplimiento de sus compromisos validamente adquiridos en los érdenes
interno y externo dar o no tramite de la peticidn del Estado extranjero ante la Corte
Suprema de Justicia, o aun solicitar de aquel la informacién complementaria que pueda

precisarse.



La Corte reconoce a la Rama Ejecutiva, en materia de exequatur, facultades que han de
ser ejercidas dentro de criterios de razonabilidad. Por eso el Gobierno Nacional al
celebrar tratados debe analizar, especialmente desde el punto de vista de la
conveniencia nacional, que por mandato del articulo 226 de la Constituciéon es
elemento de la internacionalizaciéon de las relaciones, si resulta o no afortunada, para los
fines del Estado, la ejecucion de cualquier sentencia extranjera o solo de algunas, pues
no pueden dejarse de considerar eventos en que la permanencia del condenado en el pais
pueda resultar, para el momento, por las caracteristicas de su crimen, por sus
antecedentes personales, por la complejidad de la organizacion criminal a la que
pertenezca o por su poderio personal, nociva para el pais o de manejo altamente

dificultoso para el sistema carcelario nacional.

Similar clase de juicio, que es de orden fundamentalmente politico, ha de hacer el
Congreso cuando decide aprobar o improbar un tratado sobre la materia, o cuando opta
por establecer mediante leyes los eventos en los que procede la figura, sus contenidos

y Sus exigencias.

Finalizado el tramite administrativo en la Rama Ejecutiva, se enviara la actuacién a la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, certificando detalladamente cada
uno de los requisitos que conforme a lo expuesto le corresponde verificar, con sus

respectivos soportes documentales, segun sea el caso.
3.2.- De la Decisién de la Corte:

Remitida en los términos expuestos la documentacion de un exequatur por el Ministerio
de Relaciones Exteriores a la Corte, la Corporacion asume la competencia plena para decidir
si la sentencia extranjera es ejecutable de acuerdo con los tratados internacionales o de
acuerdo con las disposiciones de los articulos 533 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Penal. (articulo 535 in fine)



Para ello tendra la facultad oficiosa de acreditar los requisitos cuya verificacion haga falta,
principalmente aquellos que se proyecten en el ambito interno del ejercicio del poder
publico, y de valorarlos. Tal el caso de aquellos que tengan que ver con la
acreditacion de la calidad de nacional colombiano (cuando ello sea preciso), la existencia
0 inexistencia de actuacién procesal en curso y/o sentencia de Juez nacional y su
ejecutoria, la identidad de hechos, la naturaleza de las penas impuestas y su
correspondencia con las previstas en el Capitulo 1 del Titulo IV del Cédigo Penal y de
manera muy particular que la sentencia no se oponga a la Constitucién Nacional y las leyes

colombianas, es decir, al orden publico interno.

La decisidon de la Corte se adopta, como atrds se anuncid, en ejercicio de la soberania
estatal de administrar justicia, potestad que de conformidad con el articulo 116 de la
Constituciéon Politica solo ejercen las autoridades alli consagradas y su providencia es por
ello un fallo judicial, no un concepto como en el caso de la extradicién, y goza por tanto de
todas las caracteristicas de tales: se dicta en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley y su naturaleza es obligatoria, definitiva y preclusiva.

Obligatoria, porque la Corte emite una orden respecto de la ejecucién vy, siendo positiva,
adopta el fallo extranjero en el orden juridico interno para hacerlo ejecutable: por eso
remite la actuacion a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad a fin de
que ejerzan su funcidon como si de un fallo nacional se tratare, de donde surge la natural
conclusién de que la Rama Ejecutiva no vuelve a tener conocimiento del exequatur como
no sea para prestar la colaboracion necesaria a la Rama Judicial para el internamiento

carcelario del reo, su traslado o cualquier otro efecto, si a ello hubiere lugar.

Preclusiva y Definitiva, porque la decision de la Corte pone fin al exequatur y finiquita
cualquier oportunidad de discusion, tanto respecto del fallo que ordena ejecutar, como del
trdmite propiamente dicho. La Corte, debe recalcarse, no examina la justicia intrinseca

de la decisién, sino que ésta haya sido producida enlos términos previstos en los



tratados o en la ley colombiana, con respeto al debido proceso y los derechos
fundamentales y que como ya se expresd, no se oponga al orden publico interno de su

sistema juridico”.

Si bien la determinacién hacia referencia a las disposiciones procesales del Decreto 2700
de 1991, sus argumentos resultan igualmente admisibles al amparo de los articulos 495 y
siguientes de la Ley 600 del 2000 y de los articulos 515 y sucesivos de la Ley 906 del 2004,

normas que fueron redactadas en idéntico sentido.

Con estos lineamientos, la Corte entrara a valorar si la peticion redne los requisitos del

articulo 518 del Codigo de Procedimiento Penal.

Previo a ello, cabe precisar que no existe incertidumbre respecto de la identidad de la
persona en contra de quien se profirieron las sentencias que se pide ejecutar. De los datos
suministrados por las autoridades espafiolas y de los allegados oficiosamente por la Sala
de Casacion Penal se establece que se trata de Maria Emma Rodriguez Garzén, nacida
en Tello (Huila) el 4 de abril de 1980, hija de Lorenzo y Ana Beatriz, identificada con la
cédula de ciudadania 36.169.641, expedida en Neiva.

1. La conformidad de la peticidn con el ordenamiento juridico.

La nacional colombiana fue condenada por las autoridades espafiolas por la comisidn
de un delito de trafico de estupefacientes y le fue impuesta una pena de prision de 12

anos.

Los hechos y decisiones anteriores, no solamente no se oponen a la Constitucién Politica
y a las leyes patrias, sino coinciden con sus postulados atras relacionados, pues aquel

delito igualmente es castigado en el ordenamiento interno.

En relaciéon con la posibilidad de ejecutar la sentencia de la autoridad judicial de un pais,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

en otro, tanto Espafia (segun la alusion de la Embajada y de la Audiencia Nacional) como
Colombia (asi lo certifica el Ministerio de Relaciones Exteriores) suscribieron la
Convencion de las Naciones Unidas Contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotrdpicas (aprobada por la Conferencia del 19 de diciembre de 1988), en
cuyo articulo 6.10 se comprometieron a considerar la posibilidad de hacer cumplir la

condena impuesta por la parte requirente, o lo que faltare por cumplir.
Bajo los lineamientos de este Convenio fue hecha la solicitud.
2. La ejecutoria de la sentencia extranjera.

Mediante certificaciones debidamente autenticadas, el Secretario de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y el Presidente de esta Corporacién
acreditaron que las sentencias proferidas en contra de la sefiora Rodriguez
Garzon hicieron transito a cosa juzgada, que no han prescrito, y que de los 12 afios de

prision que le fueron impuestos, le faltan por purgar 3.602 dias.
La exigencia, entonces, ha sido cumplida a cabalidad.
3. La reciprocidad.

Ni en la Nota Verbal, ni en la decisién de la autoridad judicial espafola, se hace
ofrecimiento de reciprocidad. Sin embargo, el sustento de la peticién, citado en ambos
documentos, es el articulo 6.10 de la Convencidn de Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes, firmada en Viena el 20 de diciembre de 1988, que, ya se dijo,
obliga a las partes (en este caso, a Colombia y a Espafna) a considerar la probabilidad de

ejecutar en el territorio de un pais la pena impuesta en el otro.

En las condiciones dichas, y en los términos de la jurisprudencia de la Sala arriba

trascrita, cuando el requerimiento se fundamenta en un Convenio Internacional suscrito



por las dos partes, que prevé la misma obligacidn para ambas, el principio de

reciprocidad surge del documento internacional (reciprocidad diplomatica).

La exigencia, entonces, se ha acreditado, maxime que el Ministro de Relaciones
Exteriores expresa que “existen instrumentos internacionales mediante los cuales se
garantiza que enuna situacién similar a la presentada con la sefiora... el Estado
Espafiol concedera eficacia en iguales términos a la decision judicial dictada por las

autoridades colombianas”.

La afirmacion del Ministerio resulta admisible, pues si, tratdndose de la extradicion, el
articulo 496 de la Ley 906 del 2004 dispone que ese despacho debe conceptuar si
existen normas internacionales vigentes aplicables en el asunto, informe que debe ser
acogido por la Corte Suprema de Justicia, nada obsta para que en punto del exequatur

analogamente se aplique la misma regla.

En estas condiciones, se concluye que la peticidon realizada satisface los requisitos
constitucionales y legales. Por tanto, como ademds no obra constancia sobre que por los
mismos hechos se hubiere adelantado o se adelante investigacion en el territorio nacional,
la sentencia de los jueces espafoles debe serincorporada a la jurisdiccién colombiana,
remitiéndose el expediente al reparto de los Jueces de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad, para que se ejecute la pena en los términos anunciados expresamente, esto es,
que Maria Emma Rodriguez Garzén debe purgar 3.602 dias de prisién, debiéndose

tener por cumplida la pena de Espana.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE



1. Incorporar, como parte de la jurisdiccién colombiana, las sentencias proferidas por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo,
Sala de lo Penal, de Espafa, el 24 de marzo del 2003 y el 20 de diciembre del 2004,
respectivamente, mediante las cuales condenaron a la sefiora Maria  Emma Rodriguez
Garzon, de anotaciones personales relacionadas en la motivacion, a 12 afios de prision,
como autora responsable de un delito contra la salud publica (trafico de

estupefacientes).

2. Disponer que Rodriguez Garzén debe pagar en Colombia el tiempo faltante al cumplido

en Espafa, esto es, 3.602 dias de prision.

3. Para el cumplimiento de lo dispuesto, remitir el expediente al Reparto de los

Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Enviar copia de este fallo a los Ministerios del Interior y de Justicia y de Relaciones

Exteriores.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.

Notifiquese y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO IBANEZ GUZMAN JORGE L.
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Comisién de servicio



MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria

1.- Confrontar Leyes 250 de 1995 aprobatoria del tratado con la Republica
de Venezuela; 285 de 1996, aprobatoria del tratado con el Reino de Espana; y 291 de

1996 aprobatoria del tratado con la Republica de Panama.

2.- Corte Constitucional, sentencia C-541/92. Magistrado Ponente: Fabio
Mordn Diaz. Gaceta de la Corte Constitucional. Tomo 5, septiembre, 1992. Pags. 173-177.
Editorial Colombia Nueva. Bogota D.C. 1993.



