Proceso No 27185
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Aprobado: Acta No. 63
Bogota. D. C., tres (3) de mayo del dos mil siete (2007).
VISTOS

Resuelve la Sala el conflicto negativo de competencia surgido entre los Juzgados 12

Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca y 22 Penal del Circuito de Soacha.
ANTECEDENTES

El sefior Santos Elicio Triana Olaya formulé denuncia contra JOSE JULIAN ISAZA PEREZ y
CARLOS ANDRES BELTRAN LUCIO, quienes se hacian pasar como miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia para extorsionar a los conductores de la Empresa
Cotransucre, en el cumplimiento de las rutas que pasan por el sector de la ciudadela Sucre

y el barrio San Mateo.

El 11 de diciembre de 2006, la Fiscalia 12 Especializada adscrita a la Unidad Nacional
contra el Secuestro y la Extorsion, llevd a cabo acta de audiencia para sentencia
anticipada de conformidad con lo normado en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, por

solicitud de los imputados, quienes aceptaron los cargos formulados por la



conducta punible de extorsion, descrita en el articulo 244 del Codigo Penal, modificada
por el articulo 52 de la ley 733 de 2002 y agravada por el articulo 62, numeral 39, de la
misma normativa, porque el constrefiimiento se hizo consistir en amenazas de atentar

contra la vida.

El Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, al que
correspondié por reparto el proceso, manifestd su incompetencia por auto del 15 de
febrero de 2007. Sefaldé que con la entrada en vigencia de la Ley 1121 de 2006, se varié la
competencia de los Jueces de esa categoria, respecto de algunos delitos que habian sido
asignados por la Ley 733 de 2002 y que por no revestir la calidad de graves, su
conocimiento anteriormente era de los Jueces Penales del Circuito, Promiscuos del Circuito

y Penales Municipales.

El articulo 23 de la Ley 1121 de 2006, establece que los Jueces Penales del Circuito
Especializados conocen, en primera instancia de la extorsion, en cuantia superior a
150 salarios minimos legales mensuales vigentes. A su vez, el articulo 78 de la Ley 600 de
2000, senala que los Jueces Penales Municipales conocen de dicha conducta punible
cuando la cuantia sea inferior a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Entonces, por residuo, a los Jueces Penales del Circuito les corresponde conocer de los
delitos de extorsion cuya cuantia fluctie entre 50 y 150 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Como en este caso la suma exigida fue de $ 32°000.000, que corresponde a 78.43
salarios minimos legales mensuales vigentes para mayo de 2006, fecha de los hechos, le

corresponde su conocimiento a los Jueces Penales del Circuito.

El titular del Juzgado 29 Penal del Circuito de Soacha rechazd tales planteamientos,
porque la Ley 1121 de 2006 rige a partir de la fecha de su promulgacion, tal como se

desprende de su articulo 28 y sobre el particular, se debe tener en cuenta lo



preceptuado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

No es posible, entonces, asumir el conocimiento del asunto, dentro del cual se
encuentran corriendo los términos sefialados por el legislador para dictar sentencia

anticipada, esto es, diez dias, segun lo previsto en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000.
Por lo tanto, dispuso remitir las diligencias a la Sala de Casacion Penal.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Corte Suprema de Justicia resolver el conflicto, conforme a lo dispuesto

en el inciso 22 del articulo 18 transitorio de la Ley 600 del afio 2000.
2. Resumiendo, la situacién es la siguiente:

2.1. La fiscalia adelantd diligencia de formulacion de cargos para sentencia anticipada,

previa aceptacion de los mismos, por el delito de extorsion agravada.

2.2. Para dictar el fallo correspondiente, el asunto fue entregado al Juzgado 12 Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, quien, como ya se resefd, decliné su

competencia.

2.3. El Juzgado 2°. Penal del Circuito de Soacha esgrimié sus razones y remitio el

expediente a la Corte para la solucién del conflicto.

2.4. ElJuzgado Especializado, expresandose competente, avocd el conocimiento de las

diligencias y dijo que ingresaban a su oficina para el estudio del fallo de instancia.

2.5. El expediente, entonces, se hallaba al despacho exclusivamente para dictar sentencia.



3. El articulo 40 dela Ley 153 de 1887, dispone esto:

Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieran empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas,

se regiran por la le ley vigente al tiempo de su iniciacién.

Es claro, entonces, que si el juez especializado se disponia a dictar sentencia, debia
tener en cuenta la segunda parte del articulo transcrito y prosequir la actuacién y no,
como lo hizo, querer desprenderse de su competencia, porque para el momento en que dijo
le correspondia la solucidon del suceso, gozaba de vigencia otra norma que, segun lo

acabado de decir, regulaba el caso.

Lo anterior es mas que suficiente para concluir que es a él, al juez especializado, a

quien se debe adjudicar la competencia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Declarar que la competencia para conocer de este proceso es del Juzgado 1°

Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a quien sera remitido | expediente.
Segundo. Comunicar al Juez 29 Penal del Circuito de Soacha la determinacién tomada.
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