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VISTOS

La Corte decide respecto de la admisibilidad formal de la demanda de revisién presentada
por el apoderado de JORGE ALBERTO GIL FORERO contra la sentencia proferida, el 15
de octubre de 2002, por la Sala de decision Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, mediante la cual confirmé el fallo proferido por el Juzgado Cuarenta
Penal del Circuito de la misma ciudad, fechado el 19 de julio de 2001, que lo condend por el

delito de fraude procesal.
HECHOS
Fueron sintetizados por el fallador de segunda instancia de la siguiente manera:

“Conforme se extracta del paginario, el 25 de agosto de 1994, el procesado JORGE
ALBERTO GIL FORERO instauré querella de caracter policivo, por perturbaciéon a la
posesién por ocupacion de hecho del inmueble ubicado en la calle 68 No. 31-22 y 31-35,
en contra del sefior OSCAR ANTONIO MORALES BELTRAN, bajo el argumento de haber



tenido la posesidn continua, pacifica e ininterrumpida del descrito predio, con animo de
seflor y duefo, lo que pretendié demostrar mediante testigos juramentados extra proceso
quienes, ante el Notario Octavo de Bogota, corroboraron dicho titulo de dominio; ademas,
ocultando circunstancias tales como el proceso de sucesion seguido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito, por el cual se reconocié como heredera del mismo a la sefiora ELVIRA
CARRASCO ROBAYO, quien luego se lo vendio6 al denunciante OSCAR ANTONIO MORALES
BELTRAN vy, ademés, que habia sido condenado por el Juzgado 39 Penal Municipal por el

delito de invasion sobre el mismo bien.

“Con todo, la Inspectora 12 B Distrital de Bogota, atendiendo el contenido del libelo y la
prueba testimonial que presentara JORGE ALBERTO GIL FORERO, y desconociendo las
situaciones referidas en precedencia, admitié la querella por ocupacion de hecho y, en
consecuencia, con fecha 12 de septiembre de 1994, ordend el lanzamiento de OSCAR
ANTONIO MORALES BELTRAN del inmueble en comentario, diligencia que se materializé

el dia 8 del mismo calendario”.
LA DEMANDA DE REVISION

Luego de hacer una extensa relacién de la actuacién procesal, de identificar los
despachos que profirieron las decisiones de primera y segunda instancia y de precisar la
conducta punible por la que fue condenado el procesado Jorge Alberto Gil Forero, con
fundamento en las causales 22 y 32 consagradas en el articulo 220 del Cédigo

Procedimiento Penal, pretende el actor la revision del fallo.

En esas condiciones, apoyado en la invocada causal segunda, afirma el accionante que
para la fecha en que se profirieron las sentencias de primera y segunda instancia, la
accion penal del fraude procesal se hallaba prescrita, pues habia operado antes de

proferirse resolucién de acusacion.



Recuerda que la fiscalia vinculd a su poderdante por los delitos de falso testimonioy
fraude procesal, consistente en haber utilizado como medio fraudulento los testimonios
con los cuales se indujo en error a la Inspectora 12 B Distrital de Policia para obtener una
resolucion administrativa de lanzamiento por ocupacion de hecho en contra del sefior
Oscar Antonio Morales Beltran, sobre el inmueble de la calle 68 N° 22-31 y 22-35 de
Bogota, diligencia que se realizé el 8 de septiembre de 1994, por medio de la cual la
mencionada Inspeccion ordend el desalojo del inmueble citado, fecha de especial
importancia para el demandante porque, en su criterio, es la que debe tenerse en cuenta
como punto de partida para contabilizar el término de prescripcion, en la medida en que el
procedimiento tiene como fundamento la Ley 57 de 1905 y su Decreto Reglamentario 992
de 1930, normatividad que contempla que “en estas querellas policivas de lanzamiento
por ocupacion de hecho no procede recurso algunoy una vez proferida la orden de
lanzamiento, queda ejecutoriada y debe cumplirse inmediatamente la orden, como asi
sucedid en el caso que nos ocupa en la diligencia de fecha 8 de septiembre de
1.994",

Dice que con base en la anterior informaciéon y fundado en los articulos 80, 83, 84 y 182
del Decreto 100 de 1980, el 9 de septiembre de 1999, solicitéd al interior del proceso la
prescripcion de la acciéon penal, pues para aquella fecha ya habian transcurrido mas de 5
anos sin que se hubiera proferido resolucién de acusacion en contra del procesado, peticion
que la fiscalia, el 14 de septiembre de 1999, resolvid precluyendo la investigacién por
prescripcidon Unicamente del delito de falso testimonio que se le atribuia a Jorge Alberto Gil y
a Dory Herminia Montero, mientras que neg6 la extinciéon de la accidén penal por

prescripcion respecto del delito de fraude procesal.

Estima el libelista que la decision de la fiscalia para no declarar la prescripcion por el
fraude procesal es errénea, al sustentar que el término de prescripcion se cuenta desde
cuando el Consejo de Justicia de Bogotd se pronuncié sobre la apelacién que

interpusiera la parte querellante en la diligencia de lanzamiento, pronunciamiento



que se produjo el 27 de diciembre de 1994y “...es entonces desde ese dia que se

empezara a contar el término prescriptivo de la accion  penal”.

Enfatiza que la orden de lanzamiento por ocupacién de hecho llevada a cabo el 8 de
septiembre de 1994, se cumplié y quedd ejecutoriada inmediatamente, porque contra
ella no procedia recurso alguno, siendo claro que el recurso que se interpuso no fue contra
la orden de lanzamiento por ocupacion de hecho, sino contra la decision proferida por la
funcionaria de policia donde negd una nulidad procesal por falta de notificacién a la
parte querellada, tal como lo expresé el Consejo de Justicia en providencia del 27 de
diciembre de 1994.

Informa que, por razén del recurso de apelacion por él interpuesto, la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota, en providencia del 9 de noviembre de 1999, confirmo
la resolucion objeto de impugnacion, mediante la cual se negd la preclusién de la

investigacién por no haber prescrito la accion penal del delito de fraude procesal.

Considera el actor que las anteriores determinaciones son  “arbitrarias e
ilegales”, puesto que la acciéon penal si se encontraba prescrita, ya que el término de
prescripcion se inicid el 8 de septiembre de 1994, por lo que el 9 de septiembre de 1999

el Estado habia perdido su poder de persecucion penal.

Por lo expuesto, concluye que quedd demostrado que se dicté sentencia condenatoria
en primera y segunda instancia contra Jorge Alberto Gil Forero, estando prescrita la accion
penal desde el 9 de septiembre de 1999y, por ende, solicita a la Corte, declare sin valor
las citadas sentenciasy, en su lugar, dicte la cesacion de todo procedimiento, de

conformidad con el articulo 39 del C. de P. P.

En cuanto a la causal tercera, el accionante trae como prueba nueva la providencia del
10 de abril de 2003 proferida por la Fiscalia 76 Seccional de Bogotd dentro del sumario

375414, por medio de la cual precluyé la instruccién por prescripcién de la accién



penal del delito de fraude procesal imputado a Jorge Alberto Gil Forero y surgido en la
tramitacion del proceso de pertenencia adelantado en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
la citada ciudad.

De manera desarticulada el demandante ingresa en el andlisis de otras decisiones judiciales
que, a su juicio, no tuvieron en cuenta los falladores de primera y segunda instancia,
situacién que, dice, vulneré el debido proceso y la presuncién de inocencia de su protegido
Jorge Alberto Gil.

Como demostracion de su afirmacién, sostiene que en este proceso que por fraude
procesal se siguid contra su procurado, originada en la querella por ocupacion de hecho
del inmueble ubicado en la calle 68 nlimero 22-31 y 22-35 de Bogotd, también se
vincularon por falso testimonio a Dory Herminia Montero Sernay a Arturo Valencia Diaz y
a Jorge Alberto Gil Forero como determinador.

Asi mismo, recuerda que mediante providencia del 25 de enero de 1998 se precluyé la
investigacion a favor Arturo Valencia Diaz, por el delito de falso testimonio, y el 14 de
septiembre de 1999 se adoptd la misma determinacidon por el mismo punible respecto de

Jorge Alberto Gil Forero y de Dory Montero Serna.

Dichas determinaciones le permiten concluir que los mencionados sindicados son
inocentes del delito de falso testimonio y, por lo tanto, no faltaron a la verdad en sus
declaraciones extra proceso ni en el contenido de la querella instaurada por ocupacién de
hecho. No obstante, los funcionarios que profirieron los fallos de condena, de manera
arbitraria, fundamentaron sus decisiones en esas mismas declaraciones, insistiendo que si
faltaron a la verdad y que lo expresado en la querella instaurada por Jorge Alberto Gil
Forero en su totalidad constituy6 un engafio.

Ademas, dice que desconocieron los hechos de posesion que sucedieron “con anterioridad

ala fecha en que se promulgd la sentencia de pertenencia con efectos erga omnes (art.



407 numeral 11 del C. P. C.), la cual se registrd en la oficina de instrumentos publicos,
en la que se determina de manera absoluta e incontrovertible por parte del Juez 5
Civil del Circuito de Bogotd, que el sefior Jorge Alberto Gil Forero es el propietarioy
poseedor del inmueble ubicado en la calle 68 numero 22-31 y 22-35 de esta

ciudad de Bogota”.

De igual forma, afirma que también consideraron como un engafio las sentencias de
pertenencia de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado 52 Civil del Circuito y
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, la cuales reconocieron a Gil Forero la

prescripcion adquisitiva de dominio sobre el citado inmueble.

Luego de las anteriores acotaciones, el libelista retoma su inicial postulacién referida a la
prueba nueva, precisando que después de proferido el fallo de condena objeto de esta
accion de revisién, la Fiscalia 76 Seccional profirid la providencia de fecha 10 de abril de
2003, por medio de la cual resolvié precluir la investigacion frente al delito de fraude
procesal surgido en la tramitacion del proceso de pertenencia ante el Juez 52 Civil del
Circuito de Bogotd, determinacion que, a su juicio, desvirtia completamente la ocurrencia

del punible de fraude procesal y la responsabilidad de su representado.

Concluye que “en el caso que nos ocupa arbitrariamente y caprichosamente se aduce por
parte de los funcionarios penales que profieren la sentencia de condena y su confirmacion,
que los medios fraudulentos del tipo penal de fraude procesal son la falta de la verdad
en lo expresado en la querella y lo expresado en las declaraciones extrajuicio, se ha
demostrado que esa supuesta falta de verdad fue objeto de investigacién penal y terminé
con autos de preclusién de la investigacién, con lo que se materializa la presuncién de
inocencia a favor del condenado de no haber faltado a la verdad, sin embargo los
funcionarios penales que profieren la sentencia de condena aducen entonces para
sustentar su fallo de manera arbitraria que ahora constituye esa supuesta falta de verdad

un medio fraudulento para inducir en error al funcionario de policia, con lo que



erréneamente acreditan la tipicidad del hecho punible lo cual es inconstitucional e

ilegal”.

Después de reiterar sus anteriores argumentaciones, solicita a la Corte declarar la

prosperidad de la accién invocada.
El actor allegd a la demanda los siguientes documentos:
a) Poder conferido por el sentenciado Jorge Alberto Gil Forero.

b) Fotocopia del fallo de pertenencia proferido por el Juzgado 59 Civil del Circuito,
declarando la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio del multicitado

inmueble, a favor de Jorge Alberto Gil Forero.

c) Fotocopia de la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, que confirmé

la del Juzgado 52 Civil del Circuito (proceso de pertenencia).

d) Fotocopia de la providencia de fecha 14 de septiembre de 1999 dictada por la Fiscalia
76 Seccional, mediante la cual precluyd la instruccion en lo que hace relacion,
exclusivamente, al falso testimonio atribuido a Jorge Alberto Gil Foreroy a Dory Herminia

Montero Serna, por prescripcion de la accion penal.

e) Fotocopia de la resoluciéon de acusaciéon que en contra de Jorge Alberto Gil

profiriendo la Fiscalia 76 Seccional, por el delito de fraude procesal.

f) Fotocopia de la sentencia del 19 de julio de 2001, a través de la cual el Juzgado 40
Penal del Circuito de Bogota, condend a Jorge Alberto Gil Forero como autor del delito de

fraude procesal.

g) Fotocopia de la sentencia del Tribunal Superior de Bogota que, el 15 de octubre

de 2002, confirmé la condena que el Juzgado 40 Penal del Circuito impuso al citado



procesado por el delito de fraude procesal.

h) Fotocopia de la providencia fechada el 10 de abril de 2003, proferida por la Fiscalia
76 Seccional, donde precluyé la instruccidon por prescripcion de la accién penal
instruccién dentro de la diligencias 375414, adelantadas contra Jorge Alberto Gil Forero,

por los delitos de fraude a resolucion judicial y fraude procesal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. En cuanto a la invocada causal segunda, cabe advertir que los argumentos
juridicos con los cuales pretende el libelista derruir la inmutabilidad de la cosa
juzgada, bajo el entendido de hallarse prescrita la acciéon penal con antelaciéon ala

calificacién del mérito del sumario, son, a no dudarlo, desenfocados.

En efecto, en primer término, es preciso destacar que el censor, al interior del curso
natural del proceso, solicitd la prescripcion de la accion penal del delito de fraude procesal
acudiendo a los mismos argumentos que ahora expone en esta accidn, siendo evidente,
como él mismo lo admite, que la fiscalia, tanto en primera como en segunda instancia, se
pronuncié de manera adversa ante dicha peticion, quedando asi consolidada la

improsperidad de la pretendida extincién de la accidon penal por prescripcion.

Significa ello, entonces, que respecto de la citada causal de improseguibilidad de la accién
penal se suscitd y concluyé el debate que de orden factico vy juridico planted la defensa
durante el devenir procesal propio de las instancias y, por lo mismo, resulta extrafio que se
pretenda ahora revivir la controversia a través de la accion de revisién, como si se tratara
de una tercera instancia, cuando de antiguo y de manera pacifica la Corte ha sido clara en
sefalar que “no se trata de la continuaciéon del juicio que culmind con la providencia
gjecutoriada que hizo transito a cosa juzgada, ni de revivir el debate juridico-
probatorio que se llevd a cabo en el fenecido proceso, sino de realizar un

cuestionamiento serio a la presuncién de justicia que selld definitivamente la



controversia procesal con la decision en firme”.1

No obstante, teniendo en cuenta el planteamiento hecho por el accionante, de todos
modos tampoco le asiste razén, pues es necesario recordar que el delito de fraude procesal
es una conducta de caracter permanente, por lo que sus efectos se prolongan en el tiempo

en tanto perdure el estado de error en el servidor publico.

Sobre especifico aspecto la jurisprudencia de la Corte ha indicado en forma pacifica “que
dicha conducta es de caracter permanente, lo que significa que la accién se prolonga
durante todo el tiempo en que el servidor publico permanezca bajo influencia del

error, o pueda estarlo potencialmente. 2

Mas recientemente ha precisado que “el delito de fraude procesal es de aquellos
considerados de conducta de ejecucion permanente, en el entendido que se comete y
se continua cometiendo de manera indefinida en el tiempo durante el periodo en el que
el agente activo persista en el empleo del medio fraudulento que induzca en error, en este
caso, al funcionario judicial, y desde luego, se siga vulnerando el bien juridico administracién

de justicia.

“La Sala ha explicado que cuando el agente no cesa en la conducta, o ésta no termina
por otra causa, a modo de ficcién debe existir un momento cierto que se tenga como

rnm

‘Ultimo acto’”, que en este caso no puede ser otro que el cierre de investigacion, como
que los hechos investigados hasta ese momento son los Unicos que pueden ser objeto de

acusacion, juzgamiento y sentencia”.3

En consecuencia, en el presente caso, surge claro que el momento a partir del cual se
debe contar el término de prescripcién dentro de la etapa investigativa es el 21 de
noviembre de 1997, época el cual cesé la conducta fraudulenta inductora del error, puesto
que en esta fecha la fiscalia de segunda instancia ordend la entrega del inmueble al

ofendido Oscar Antonio Morales Beltran.



Por ello, resulta evidente que cuando el 16 de noviembre de 1999 se profirid resolucion
de acusacion, providencia que cobrd ejecutoria el 24 del mismo mes y afo, no habian
transcurrido cinco (5) aflos, término de duracién de la pena maxima que contemplaba el
tipo penal de fraude procesal que consagraba el articulo 182 del Decreto 100 de
1980.

En esas condiciones, no hay duda que el proceso penal se adelantd bajo la accién penal

vigente.

2. De otro lado, en lo que atafe a la invocada causal tercera, el discurso argumentativo
del actor se centra en un analisis valorativo que parte de su muy personal perspectiva,
planteamiento que, asi expuesto, no respeta el sentido, la filosofia y el alcance de la
accion de revisién, pues pretende confrontar e imponer sus personales conclusiones a las
que juzgador adopté en el fallo que ha hecho transito a cosa juzgada vy, por lo mismo,
resulta intangible e inmutable, reviviendo de esa manera el debate probatorio como si el

mismo no hubiese finiquitado.

Por ello, debe recordarse que, cuando la accién se funda en la causal tercera, es
decir, la aparicidon de hechos o pruebas respecto de la cuales el sentenciador no tuvo
oportunidad de pronunciarse por no haberlas conocido, y que de haberlo hecho habria
llevado definitivamente a la absolucién o a la declaracién de inimputabilidad del
procesado frente al acontecer factico por el que fue condenado, es deber del demandante
no sélo relacionar y allegar al libelo los medios de conviccién en que funda su

pretension, sino también demostrar que de haber sido oportunamente conocidas en el
curso de los debates ordinarios del proceso, la solucién del asunto habria sido la
absolucién o la declaracién de inimputabilidad del sentenciado, dada la contundencia

demostrativa de tales pruebas.

Ademas, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala, “no se aviene ala



naturaleza y alcance de esta causal la pretension por aducir cualquier clase de medio
probatorio, sino solamente aquellos que apuntan a establecer la inocencia del
procesado o su inimputabilidad, pues la revision, en cuanto a esta causal se refiere, no ha
sido instituida para dar lugar a la continuacién del juicio que culmind con la providencia que
hizo transito a cosa juzgada, o revivir el debate juridico-probatorio que se llevd a cabo en
el fenecido proceso, sino para postular, con base en la prueba ex novo, un cuestionamiento
serio a la declaracién de justicia que puso fin a la controversia procesal mediante
decisién definitiva e inmutable.

“Por esa razén, como presupuesto de admisibilidad del libelo demandatorio de la
revision, cuando de la causal tercera se trata, establece la ley la obligacién para el
accionante de relacionar ‘las pruebas que se aportan para demostrar los hechos
basicos de la peticion’, esto es, allegarlas con la demanda y acreditar al tiempo que
tienen la virtualidad de modificar el sentido del fallo, es decir, que rednen los dos
extremos mencionados en precedencia: novedad y trascendencia, pues de no cumplir
esta carga, ha de entenderse que lo pretendido es prolongar el debate de modo indtil
e impertinente como si el juicio no hubiera fenecido con la ejecutoria de la decision cuya

revision se demanda, imponiéndose, en consecuencia, la inadmision del libelo”.4

En el presente caso, la lectura del libelo pone de presente que el demandante no acatd
dichos lineamientos, por cuanto, atacando la credibilidad de las pruebas allegadas al
proceso y sobre las cuales se fund6 el fallo, lo que pretende es rebatir las conclusiones
que fueron adoptadas por el juzgador, basandose en unas supuestas pruebas nuevas
que carecen de la eficacia o la trascendencia necesaria para derrumbar una sentencia
amparada por la cosa juzgada, ya que, como se indicé, la prueba debe ser de tal
naturaleza que ab initio merezca la credibilidad suficiente para concluir en la posibilidad de

que se cometid una injusticia.

En efecto, considera el actor que al precluirse la investigacion por el delito de falso



testimonio, necesariamente se debe colegir que los declarantes no faltaron a la verdad vy,
por lo mismo, el contenido de la querella instaurada por ocupacién de hecho es cierta,

situacion que lo lleva a inferir que su procurado no incurrié en fraude procesal.

Esta reflexién del libelista desconoce el alcance real y juridico del mencionado
pronunciamiento preclusivo, pues no debe olvidarse que el mismo se sustentd en la
prescripcion de la accion penal del delito de falso testimonio, decisidon que, sin duda, no
contiene ningln juicio de reproche sobre la responsabilidad penal y, por ende, mal
puede arguirse que las declaraciones de los procesados fueron veraces como para

concluir que Jorge Alberto Gil Forero no incurrié en fraude procesal.

Ademas, de la lectura del fallo objeto de la accién de revisidon, se observa con claridad que
la reprochada induccion en error a la funcionaria de policia no provino exclusivamente de
los supuestos falsos testimonios, sino de toda una cadena de actos mendaces disefiados por
el sentenciado Gil Forero, como fueron, entre otros, aseverar la pacifica e
ininterrumpida posesién del inmueble, el ocultamiento de la informacidn relacionada con
los procesos que se habian adelantado en torno a los derechos de posesion del predio y

la existencia de un fallo condenatorio en su contra por invasor de ese mismo inmueble.

Todas estas consideraciones fueron ampliamente contempladas por los falladores de
instancia, quedando vedado discutir nuevamente los aspectos juridicos o los elementos
de juicio que sirvieron de fundamento a una decision que tiene el caracter de

definitiva e inmutable.

Asi mismo, respecto de la providencia fechada el 10 de abril de 2003, proferida por la
Fiscalia 76 Seccional, mediante la cual se precluyd la instruccion a favor de Jorge Alberto
Gil Forero por el delito de fraude procesal, originada en la tramitacién del proceso de

pertenencia adelantado en el Juzgado Quinto Civil del Circuito, decisién que el



accionante presenta como prueba nueva, no es un documento que evidencie la necesidad
de la pretendida revisién, pues no proyecta ningln aporte nuevo como para concluir en
el éxito de esta accidn, toda vez que dicha decision también se fundo en la prescripcién
de la accion penal del citado delito y en manera alguna se realizé un analisis sobre la
responsabilidad del sindicado.

Por ello, no puede argumentarse, como lo hace el demandante, que con el mencionado
pronunciamiento se evidencia en este caso la inocencia de Forero Gil, como tampoco es
admisible postular que el fallo dictado por el Juzgado 52 Civil del Circuito, confirmado
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, por el cual se reconocid la
adquisicion del bien inmueble por prescripcidon extraordinaria, es prueba nueva, toda
vez dicha decisién fue allegada al proceso penal y, por lo mismo, fue objeto tanto del
correspondiente debate como del respectivo analisis por parte de los juzgadores de

instancia.

Por consiguiente, debe la Sala insistir que no es a costa de cuestionar el haz probatorio
sobre el cual se fundd la sentencia atacada como se puede lograr quebrar su intangibilidad,
cuando de lo pretextado como prueba nueva, que no lo es, no se evidencia el mas

minimo elemento que permita vislumbrar la inocencia alegada.

En consecuencia, como el escrito no cumple con las exigencias que la ley ha impuesto para
su admisién como demanda formal de revisidon, de conformidad con el articulo 223 del

Codigo de Procedimiento Penal, se impone su inadmisién.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de revision contra el fallo proferido, el 15 de octubre de 2002,

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual se condend a



JORGE ALBERTO GIL FORERO, por el delito de fraude procesal.

Copiese, notifiquese y cimplase.
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