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VISTOS

Procede la Sala a calificar el mérito probatorio del sumario seguido respecto de
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO, actual Representante ala Camara, a quien se le
sindica de incurrir en el delito de interés indebido en la celebracién de contratos, cuando

se desempefiaba como Secretario de Transito de la ciudad de Manizales.
HECHOS

El dia 14 de febrero de 2003 rindid declaracion Didier Alfonso Jaramillo Cardona en
la Personeria Municipal de Manizales. Segun el acta de la respectiva diligencia, el
deponente puso en conocimiento de dicha autoridad que suscribié un contrato
administrativo con la Secretaria de Transito de Manizales por valor de $9.316.050 para
la senalizacién de la Avenida Santander, Sacatin Viejo y Auténoma, para cuya adjudicacién
un joven de nombre Rubén, quien dijo actuar a nombre del Secretario de Transito
MAURICIO LIZCANO, le solicitd entregar la suma de $1.000.000, que serian destinados

a una sede para la campana del Alcalde, dinero que entregd a la terminacién del



contrato.

En el curso de la declaraciéon y en diligencia  adicional rendida a manera
de otrosi, conforme se aprecia también en las actas respectivas, Jaramillo Cardona
hablé de la adjudicacion por parte del Secretario de Transito de Manizales de otros
contratos a algunas personas, que no eran los reales beneficiarios de los mismos, como
acontecid, en concreto, con el contrato para la sefalizacién de los barrios La Enea,
Lusitania, Panamericana, La Fuente, entrada Villa Maria y San Marcel, por valor de
$9.166.700, en el cual figur6 como contratista, recibiendo por ello la suma de

$1.000.000, cuando el adjudicatario real fue Rubén Dario Cardona.
ACTUACION PROCESAL

1.- Remitida copia de la resefiada declaracion a la Fiscalia General de la Nacién
por el Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa, un funcionario del ente
acusador, mediante resolucién del 12 de abril de 2003, decretd la iniciacidn de investigacion
previa, en el curso de la cual recaud6 algunas pruebas, entre ellas, nuevamente la

declaracion de Didier Alfonso Jaramillo Cardona.

2.- El 12 de septiembre del precitado ano el Fiscal Tercero Delegado para la
Administracion Publica de Manizales dispuso la iniciacidon de investigacion penal, en cuyo
desarrollo se escuchd en declaracion de indagatoria a OSCAR MAURICIO LIZCANO
ARANGO y a Rubén Dario Giraldo Trejos y, el 4 de junio de 2004 el Fiscal 207
Seccional de Bogota resolvio la situacion juridica, absteniéndose de afectarlos con

medida de aseguramiento, ordenando paralelamente la preclusién de la investigacion.

3.- Apelada la mencionada decision por el Ministerio Publico, la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota decreté la nulidad de la actuacién surtida con posterioridad a la
iniciacion de la instruccién, al considerar que a los sindicados no se les hizo una

adecuada imputacion de los cargos.



4.- De retorno la actuacion al funcionario de primera instancia, escuchd en
ampliacion de indagatoria a los inculpados y, mediante proveido del 20 de febrero de
2006, les resolvido nuevamente situacion juridica, absteniéndose una vez mas de

imponerles medida de aseguramiento.

5.- Acreditada la condicidn de Representante a la Camara de OSCAR MAURICIO
LIZCANO ARANGO, se remitié copia de la actuacién a la Corte Suprema de Justicia con el
fin de continuar la investigacidn en lo que respecta al antes mencionado y recibidas las
diligencias se dispuso la clausura de la instruccién y se orden6 correr traslado para efecto

de la presentaciéon de los alegatos conclusivos.
RESUMEN DE LOS ALEGATOS

i) El representante de la parte civil consider6 que aunque Didier Alfonso
Jaramillo Cardona presentd en el curso de la investigacidn otras versiones sobre los
hechos e, incluso, traté de aminorar los cargos que inicialmente formulé contra el
procesado, lo cierto es que ello obedecié a las presiones “probablemente”

realizadas por quienes se vieron afectados con sus declaraciones.

En su criterio, lo anterior aparece claro con el testimonio del entonces personero,
doctor Augusto Arango Cardona, quien relatd no sdlo que el quejoso se acerco
libre, voluntaria y espontaneamente ante su Despacho para contarle todo lo que estaba
sucediendo en la Secretaria de Transito, sino que con posterioridad lo acompafd
personalmente ante el D.A.S. para poner en conocimiento de esa dependencia las

amenazas de que decia estaba siendo victima por las denuncias que habia instaurado.

En ese sentido, estimé que debe darsele total credibilidad al testimonio de
alguien como el doctor Augusto Arango, quien no sélo ocupaba un cargo publico, sino
que estaba encargado de velar por el respeto de los derechos de los ciudadanos de esa

region del pais, sin que su declaracion se demerite por el hecho de allegarse a la



investigacién un documento suscrito por un ciudadano, “cuyo nombre nunca habia
sido vinculado al proceso”, donde manifestd que el doctor Arango lo habia llamado
para contarle que haria hasta lo imposible para hundir al sefior LIZCANO ARANGO,
documento que entonces deja mucho que desear en cuanto a su validez y

veracidad.

Bajo el entendido que su Unico interés es que se averigle la verdad de lo
sucedido, solicitd proferir resoluciéon de acusacién contra el hoy Representante a la Camara
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO.

ii) El Procurador Segundo Delegado en lo Penal, en representacion del Ministerio
Publico, es de la opinidn que no existe prueba suficiente para proferir resolucion de
acusacion contra el congresista sindicado. Al respecto sefiald6 que, aun cuando de
la declaracion de Jaramillo Cardona se desprende la presencia de irregularidades
en el tramite contractual alinterior de la Secretaria de Transito, no obra en el
plenario elemento que vincule directamente a dicho representante, salvo la primera
manifestacién del denunciante que, posteriormente, cambié, manteniendo

exclusivamente la imputacién que formulé contra Rubén Dario Cardona.

Para el Delegado de la Procuraduria, aun cuando el doctor LIZCANO ARANGO
aceptd haber vinculado a la administracion a Cardona, de esa relacién no se deriva un
acuerdo previo entre los dos para solicitar a Didier Jaramillo una suma de dinero a
cambio de la adjudicaciéon de un contrato, asi como el apoyo electoral manifestado en
votos para determinado candidato a la Alcaldia, de cuya existencia tampoco da cuenta el

proceso.

Por lo anterior, estimd que la imputacion inicial contra el congresista en mencion
se mantiene insular, contrastando con las pruebas que indican el respeto por laley enlo

referente a la contratacion estatal. Al efecto aludié a la declaracidon del Secretario de



Transito que sucedid al investigado, a la decision de la Procuraduria Provincial de
Manizales mediante la cual ordend el archivé de la investigacién disciplinaria que inicié
con base en estos mismos hechos y, a los testimonios de varios empleados de la
Secretaria de Transito y de algunos contratistas, quienes corroboraron la versién
exculpatoria del sindicado.

En concepto del Ministerio Publico, todo indica que el denunciante varié las iniciales
afirmaciones a raiz de las presiones de que fue objeto, de lo cual da cuenta tanto el
entonces Personero Municipal de Manizales, doctor Jesis Augusto Arango Cardona,
como el Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa, doctor Néstor
Carmona Marin. Esas presiones, afnadié, lo llevaron, incluso, a formular denuncia
contra dichos funcionarios, aduciendo que en el acta de su declaracién se

consignaron situaciones que no manifestd y, mas aun, que le falsificaron su firma.

De lo anterior el Delegado infiere una tendencia no suficientemente justificada del
denunciante por cambiar las iniciales imputaciones aun cuando, como quiera que la
denuncia por falsedad que formuld terminara con decisién inhibitoria, ello “impide de

manera certera aceptar o rechazar esa posicion del inicial denunciante”.

De cualquier forma, estimé el Delegado que no existe prueba de que esas presiones
provinieran del Representante investigado, respecto de quien el denunciante experimentd
variaciones sustanciales en sus distintas intervenciones procesales, que han
generado duda razonable en torno ala responsabilidad del aludido en el ilicito
denunciado, lo cual impide proferir en su contra resolucién de acusacién. Por ello,

solicita calificar la instruccién con orden de preclusion.

iii) El defensor del congresista investigado es del criterio que la denuncia formulada
es consecuencia de la persecucion politica de que fue objeto cuando se desempefid

como Secretario de Transito de Manizales. Tanto es asi, afladid, que el supuesto



denunciante Didier Alfonso Jaramillo se retractdé de sus manifestaciones e, incluso,
formulé denuncia penal contra los personeros Carmona y Arango, por las
evidentes irregularidades que se cometieron en el texto de la diligencia, denuncia que

lamentablemente, de manera apresurada y superficial, fue archivada por la Fiscalia.

Consider6 asi que la acusacién formulada en contra del doctor MAURICIO LIZCANO
aparece desvirtuada, no sélo con la denuncia instaurada contra los mencionados
personaros por falsedad, sino con la decisidn de la Procuraduria Providencial de Manizales,
mediante la cual se archivo la investigacidn disciplinaria que se inicié contra el
Representante a la Camara en mencién. También, con la declaracion del oficial que se
encontraba encargado del GAULA y con el oficio procedente de esa dependencia, pruebas
que desmienten la afirmacion del personero Carmona, segun la cual llevd a ese lugar

al denunciante Didier Jaramillo cuando le dijo que estaba siendo amenazado.

A los anteriores elementos de juicio, segun la defensa, se suma lo afirmado por un
ciudadano quien mediante declaracién extra-juicio informé que Carmona decia que iba a
perjudicar a LIZCANO, quedando asi claro que éste en ningln momento se interesé
en contrato alguno relacionado con Didier Jaramillo, nillegd a solicitar suma de dinero o
prebenda alguna. También, con fundamento en tales razones, solicita dictar

preclusion de la instruccién, por inexistencia de la conducta denunciada.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como en el expediente se acreditd, a través de la certificacion expedida por el
Secretario del respectivo 6rgano legislativo, que el doctor OSCAR MAURICIO LIZCANO
ARANGO se desempefia actualmente como Representante a la Camara, corresponde a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia la competencia para tramitar y decidir este
asunto, segun asi lo tiene establecido el numeral 3¢ del articulo 235 de la Constitucion

Politica, en armonia con lo previsto en el numeral 72 del 75 de la Ley 600 de 2000.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Las formas de calificar el mérito del sumario estan establecidas en el articulo 395 de
la precitada disposiciéon legal, y son, de una parte, resolucién de acusacién y, de la

otra, preclusion de la instruccién.

Para cada una de estas formas de calificacion se han establecido unos requisitos
que deben cumplirse; asi, para poder proferir resolucion de acusacidon en contra del
implicado, es necesario que aparezca demostrada la ocurrencia del hecho y obrar dentro
del informativo confesién, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documentos, peritacién o cualquier otro medio probatorio que sefale la

responsabilidad del sindicado.

Cuando no se cumple alguno de los requisitos sefialados, el articulo 399 del
estatuto procesal penal contempla la figura de la preclusiéon de la investigacion, a la cual
le asigna sus propios eventos de ocurrencia, vinculados a los de la cesacion del

procedimiento.

Pues bien, en este caso se tiene que la investigacion tuvo origen en la declaracién
que rindio el sefior Didier Alfonso Jaramillo Cardona ante el Personero Delegado
para la vigilancia administrativa de Manizales, doctor Néstor Carmona Marin. Como
quedd reseflado en acapite precedente, durante dicha diligencia el deponente
manifestd que para obtener la adjudicacion de un contrato de sefalizacion vial un joven
de nombre Rubén (al parecer, segun los autos, se referia a Rubén Dario Giraldo Trejos),
quien laboraba en la divisidn técnica, le dijo que debia entregar la suma de $1.000.000
para el Secretario de Transito, doctor LIZCANO, dinero que se destinaria a pagar la sede

politica para la campafa de Alcalde.

A través de la misma declaracién el testigo también afirmé que el Secretario de

Transito acostumbraba adjudicar contratos de la misma naturaleza a personas



distintas a sus reales beneficiarios.

Como el sefior Jaramillo Cardona no preciséd si sostuvo contacto directo con el
Secretario de Transito cuando le fue exigida la suma de dinero o si solamente se entendié
con el intermediario de nombre Rubén, ni ofrecié mayores detalles sobre la forma como
aquél funcionario adjudicaba los contratos a terceros distintos a sus reales beneficiarios,
era apenas légico que se le citara a ampliar la declaracion, pues solamente de esa manera
podia aclararse la participacién o no en esos sucesos del hoy investigado
congresista, doctor OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO.

Y asi lo hizo el fiscal que asumid el conocimiento de la instruccién. El 15 de mayo de
2003, es decir, tres meses después de su inicial declaracién, escuchd en testimonio a
Didier Alfonso Jaramillo Cardona, quien en esta oportunidad aseverd que, en realidad,
solamente entregd la suma de $500.000 a Rubén, precisando que la adjudicacion del
contrato no estaba supeditada a la entrega de ese dinero, pues la solicitud se la hizo

dicha persona, incluso, con posterioridad a la adjudicacién.

Durante esta reseflada declaracién, Jaramillo Cardona,
contradictoriamente, primero asegurdé que Rubén nunca le indicé para quién era el
dinero. Y luego que el intermediario le decia que la “plata” era “para el Dr.

LIZCANO”, agregando que no sabia “si se los entregaria”, amén de que

fue claro al precisar que no hablé “con el Dr. LIZCANO acerca de esto”.

En esa misma oportunidad afirmé que no tuvo problemas con los demas contratos que
celebré con la Secretaria de Transito y, ademas, que nunca debié compartir el producto
de los mismos con Rubén, sefialando entonces que la Personeria seguramente se

confundid y escribidé situaciones que nunca refirid.

Asi las cosas, lo que sin dificultad surge del andlisis de las anteriores intervenciones es la

poca claridad que arroja la nueva declaracién del contratista Didier Alfonso Jaramillo, toda



vez que, en lugar de precisar si el Secretario de Transito tenia o no conocimiento de la
exigencia del dinero y si, en ese orden, utilizé a Rubén para ese efecto, generé mas
interrogantes al respecto, pues no sélo atestd que no fue $1.000.000 lo exigido sino
$500.000 y, ademas, que la adjudicacion del contrato no se supedité a la entrega de ese

dinero.

Mas aun, como quedd visto, contradictoriamente aseverd primero que Rubén no le
indicé para quién era el dinero ni tampoco qué destino tendria el mismo vy, luego que si
le comentd para quién era, sefialando al doctor LIZCANO como su destinatario, aun
cuando no supo si se los entregé o no, finalizando con la afirmacién segln la cual nunca

habld con éste.

Adicionalmente, importa tener en cuenta que el declarante se retract6 de la afirmacion
inicial, esto es, aquella segun la cual el Secretario de Transito adjudicé algunos
contratos a personas distintas a sus verdaderos beneficiarios, precisando que en esto, como
en otros detalles de su testimonio, en la Personeria anotaron situaciones que él nunca

informa.

Y también es necesario ponderar el hecho de que en ulteriores declaraciones aportadas
al expediente, algunas rendidas, incluso, con caracter de indagatoria, el sefior
Jaramillo Cardona fue insistente en sefalar que nadie le exigi6 suma dineraria alguna
para la adjudicacién de los contratos que celebréd con la Secretaria de Transito de
Manizales, agregando que nunca atribuyé al doctor LIZCANO haberle
pedido dinero para sedes politicas, punto en el cual recalcé que en la Personeria le

entendieron mal acerca de sus exteriorizaciones.

Es evidente, entonces, que dicho deponente, lejos de precisar si el congresista
investigado participd o no con conocimiento de causa en la presunta exigencia

dineraria que se le hizo por parte de Rubén o de aclarar las demas circunstancias en



que pudo haber adjudicado contratos a terceros diversos a sus reales beneficiarios,
termind retractandose de la acusacidn, al asegurar que nunca se le exigid entregar dadiva
alguna por la adjudicacion de los contratos que celebré conla Secretaria de Transito
de Manizales y que tampoco debidé compartir las ganancias obtenidas de esos contratos

con terceras personas.

Resta sefialar que en el curso de la investigacion se ha manejado la hipdtesis segun
la cual el testigo se retracté de su inicial informacién a raiz de las presiones que recibié
inmediatamente se conocieron sus denuncias. Como soporte de ello se citan los
testimonios del Personero Delegado para la vigilancia administrativa, doctor Néstor
Carmona Marin, y del Personero Municipal de Manizales, doctor Jesus Augusto Arango
Cardona, quienes manifestaron que ante ellos acudié Jaramillo Cardona para
ponerles en conocimiento tales amenazas, ante cuya insistencia el doctor Arango
Cardona decidié llevarlo hasta el GAULA para que se iniciara la investigacién de

rigor.

Pero, como bien lo pone de presente la defensa, en el curso de la actuacion se practico
inspeccidn judicial a las instalaciones del GAULA, Policia Caldas, sin que se hubiera
encontrado registro alguno de que Jaramillo Cardona haya acudido a ese lugar a

denunciar amenazas en su contra.

Mas aun, el propio Didier Alfonso Jaramillo negd haber sido victima de presién alguna
con el propésito de que se retractara de sus denuncias siendo insistente,
contrariamente, en aseverar que en la Personeria se confundieron y mal entendieron lo
que dijo, por cuyo motivo, incluso, formulé denuncia penal contra quienes le

recibieron dicha diligencia.

Y sin bien, como consta en el proceso, la denuncia que formuld Jaramillo Cardona contra

los funcionarios de la Personeria termind con resolucion inhibitoria, lo cierto es que el



deponente explicé durante el testimonio que rindid inmediatamente después ante la
Fiscalia, en donde de alguna forma mantuvo la acusacion inicial, que nunca hablé con el
Secretario de Transito y que, en todo caso, jamas supo si el dinero era realmente para él
o no, amén de que en momento alguno compartid con terceras personas las ganancias

obtenidas por razén de los contratos que celebrdé con dicha entidad administrativa.

Se sigue de lo anterior que, como lo conceptudé el Procurador Segundo Delegado,
no aparece prueba en el investigativo acerca de si el actual parlamentario, doctor
OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO, indujo a Rubén a exigir dinero o participé en alguna
forma en los hechos que denuncié Jaramillo Cardona en su inicial declaracién. El
declarante no especificé alli ese detalle y en sus posteriores intervenciones procesales dijo

inicialmente ignorar esa situacion y luego descarté que ello haya ocurrido.

Las consideraciones precedentes permiten concluir que en el proceso no obra prueba
indicativa de la intervencion del congresista investigado en los hechos que denuncid en su
momento Didier Alfonso Jaramillo Cardona, aspecto en el cual surge, entonces, una duda
razonable que no es factible ya eliminar. Sobre este particular, preciso resulta recordar
el criterio de la Sala, conforme al cual es imperioso, cuando ocurre dicha situacion,
acudir al principio in dubio pro reoy, al amparo del mismo, precluir la investigacion. Asi, en
providencia del 15 de julio de 20031, la Corte expreso:

“Si la presuncién de inocencia es un estado garantizado constitucional y legalmente a
toda persona que se le inicie un proceso en nuestro territorio patrio,
desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido de que toda duda debe
resolverse en favor del procesado, y que al aplicarse por los funcionarios judiciales conduce
indefectiblemente a la declaratoria de NO RESPONSABILIDAD, bien a través de la
preclusidn de la investigacion o de la sentencia absolutoria, de ninguna manera puede
equipararsele con la declaratoria de INOCENCIA, habida cuenta que si la DUDA se

entiende como CARENCIA DE CERTEZA, deviene como ldgica reflexiéon en los casos en



que se considere, no la aseveracién de que se juzgd a un inocente, sino LA IMPOSIBILIDAD
PROBATORIA para que se dictara sentencia condenatoria” (Destaca la Sala en esta

ocasion).

En tales condiciones, la Sala calificard el mérito del sumario seguido respecto de OSCAR
MAURICIO LIZCANO ARANGO, con preclusion de la instruccion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Primero.- PRECLUIR la instruccion seguida respecto del actual Representante a la
Cémara, doctor OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO. En consecuencia, en firme esta

decision, archivese definitivamente el expediente.

Segundo.- COMUNICAR, en firme también el presente proveido, a las autoridades
respectivas lo pertinente, con el fin de cancelar las anotaciones que le generd la

iniciacion de esta actuaciéon procesal.

De conformidad con lo previsto en el inciso 12 del articulo 189 de la Ley 600 de 2000,

contra esta providencia procede el recurso de reposicion.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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