Proceso No 26992
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No.109
Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil siete (2007).
VISTOS

Cumplido el tramite previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a
rendir el concepto que en derecho corresponda en relaciéon con la solicitud de
extradicion del ciudadano colombiano MAURICIO DE JESUS OSPINA PINEDA presentada

por via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal 2772 de 25 de octubre de 2006, la Embajada de los Estados
Unidos de Ameérica en nuestro pais solicitdé al Ministerio de Relaciones Exteriores la
detencién provisional con fines de extradiciéon de MAURICIO DE JESUS OSPINA PINEDA, la
cual fue ordenada por el Despacho del sefior Fiscal General de la Nacién mediante
Resolucion de 4 de diciembre de 2006, la cual el 19 de diciembre de 2006, se materializd y

notificéd a aquél.



2. Con la Nota Verbal 0404 de 13 de febrero de 2007, la misma Embajada de los Estados
Unidos de América formalizd la solicitud de extradicion de MAURICIO OSPINA PINEDA

para que comparezca a juicio y responda por los siguientes cargos:

Cargo Uno. Concierto para distribuir un kilogramo o mas de una sustancia controlada
(heroina) con la intencién de importarla a los Estados Unidos, lo cual es contra del Titulo 21,
Seccidén 959 (a) (1), en violaciéon de las Secciones 963 y 960 (b) (1) (A) del citado titulo
del Cédigo de los Estados Unidos.

Cargo Dos. Concierto para importar alos Estados Unidos, un kilogramo o mas de una
sustancia controlada (heroina), lo cual es en contra del Titulo 21, Secciones 952 (a), en
violacion de las Secciones 963 y 960 (b) (1) (A) del mismo titulo del Cédigo de los Estados

Unidos.

Cargo Tres. Concierto para poseer con la intencién de distribuir un kilogramo o mas
de una sustancia controlada (heroina), los cual es en contra del Titulo 21, secciones
841(a) (1) en violacidon de las secciones 846y 841 (b)(1) (A) (i) del referido titulo del
Cddigo de los Estados Unidos.

Sintetizd los hechos del siguiente modo:

“Los hechos de este caso indican que CARLOS ALBERTO MONTOYA FLOREZ, MAURICIO
OSPINA, CRISTOBAL MORALES VELEZ, CAMILO DE JESUS JARAMILLO MORALES, MARIA
CATALINA PEREZ OCHOA y SANDRA PATRICIA SANTAMARIA ARANGO, eran miembros
de una organizacion colombiana de trafico de heroina. Comenzando en julio de 2005,
hasta febrero de 2006, los antes referidos participaron, en diferentes épocas y en una
variedad de funciones, en un concierto para importar heroina a los Estados Unidos en cuatro

ocasiones distintas”.

Respecto de la primera importacion de heroina dijo que comenzando en julio y hasta



septiembre de 2005, oficiales de las fuerzas del orden grabaron legalmente a
SANTAMARIA ARANGO, MONTOYA FLOREZ, OSPINA y MORALES VELEZ, discutiendo

acerca de la obtencién de heroina para transportarla a Miami.

El 8 de septiembre de 2005, MORALES VELEZ le entregé a una fuente confidencial de
informacién una muestra de heroina en presencia de MONTOYA FLOREZ. Seguidamente,
MORALES VELEZ, MONTOYA FLOREZ y la fuente confidencial acordaron el precio y la
cantidad para una futura transaccion de heroina. El 21 de septiembre de 2005, la fuente
confidencial le pagé a MONTOYA FLOREZ US $13.000 en pesos colombianos para comprar
un kilo de heroina. Al dia siguiente MONTOYA FLOREZ y PEREZ OCHOA empacaron el
kilogramo de heroina en presencia de la fuente confidencial, aparte de lo cual el primero le

suministré a ésta otra muestra del narcaético.

lgualmente, la fuente confidencial le proporcion6 a MONTOYA FLOREZ otros seis mil
délares representados en dinero colombiano para pagar a oficiales corruptos de las
fuerzas del orden en el aeropuerto de Medellin, con el fin de facilitar que el narcético

fuera cargado en un avién.

Después de abandonar el hotel, la fuente confidencial y oficiales de las fuerzas del orden
observaron a MONTOYA FLOREZ entregarle la custodia de la heroinay el dinero a
JARAMILLO MORALES. A su vez, OSPINA le entregd a la fuente confidencial el nimero
telefénico del individuo responsable de tomar posesion del alucindgeno una vez llegara a

Miami.

El 23 de septiembre de 2005, oficiales de las Fuerzas del orden incautaron
aproximadamente 1.1 kilogramos de heroina en un avion de Avianca en el Aeropuerto
Internacional de Miami en el &rea indicada por MONTOYA FLOREZ y pesar de que intentaron

realizar la entrega controlada de la heroina, no se efectuo.

En relacién con la segunda importaciéon de heroina a finales de octubre de 2005y a



principios de noviembre de 2005, la fuente confidencial grabd legalmente conversaciones
con SANTAMARIA ARANGO y MONTOYA FLOREZ acerca de un segundo despacho de heroina
a los Estados Unidos. Asi la fuente confidencial y MONTOYA FLOREZ acordaron enviar
1.3 kilogramos de heroina a Miami donde los supuestos empleados corruptos de la
aerolinea conseqguidos por la fuente confidencial, bajarian la heroina a un costo de US
$10.000. EI 30 de noviembre MONTOYA FLOREZ le envié a la fuente confidencial un
facsimil que contenia informacién acerca de la heroina pasada de contrabando a bordo

de un avidon comercial colombiano con destino a Miami.

En esa misma fecha oficiales de las fuerzas del orden en el Aeropuerto Internacional de
Miami incautaron en el érea indicada por MONTOYA FLOREZ aproximadamente 1.3
kilogramos de heroina pasada de contrabando a bordo de una avién comercial colombiano.
Y el 2 de diciembre siguiente, oficiales del orden en Miami hicieron entrega controlada
del alucinégeno al individuo designado por MONTOYA FLOREZ para que tomara

posesién, a quien seguidamente arrestaron incautandole aproximadamente $8.000 ddlares.

En relacion con la tercera importacién de heroina, la fuente confidencial tuvo discusiones
con OSPINA acerca de enviar a Miami una cantidad adicional de heroina. De acuerdo con
esas discusiones, el 12 de enero de 2006, MONTOYA FLOREZ le contd a la fuente
confidencial de Miami que aproximadamente un kilogramo de heroina habia sido ubicado
en un avion comercial colombiano con destino al Aeropuerto Internacional de Miami.
Misma fecha en la que oficiales del orden en esta ciudad descubrieron
aproximadamente 1.203 gramos de heroina que fue pasada de contrabando de la forma
indicada por MONTOYA FLOREZ.

Finalmente, en torno de la cuarta importaciéon de heroina, a mediados de enero de
2006, la fuente confidencial tuvo discusiones con MONTOYA FLOREZ y con OSPINA

acerca de transportar aproximadamente tres kilogramos de heroina a Miami. El 25 de



enero MONTOYA FLOREZ le informd a una segunda fuente confidencial informacién acerca
del transporte de 2.818 kilogramos de heroina para transportarlos a Miami. El 27 de
enero de 2006 oficiales del orden transportaron el alucindgeno a Miamiy el 30 de enero
hicieron entrega controlada del narcético a un individuo designado por MONTOYA FLOREZ,

a quien arrestaron incautandole la suma de US $66.000 ddlares.

Acciones que fueron realizadas por el acusado con posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

Recuerda que las violaciones relacionadas con narcéticos también son delitos en

Colombia, tal como lo contemplan los articulos 375 a 385 del Codigo Penal de 2000.

3. Se anex0 a la solicitud de extradicién la declaraciéon rendida por WILLIAM H. BRYAN III,
Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos, Seccion de Narcéticos de la Fiscalia de los Estados
Unidos para el Distrito Meridional de Florida, en la cual indica cdmo se conforma el gran
jurado, cual es el procedimiento que se observa para dictar una acusacién y los requisitos
formales que debe reunir, precisando que a OSPINA solamente se le imputan los cargos

uno, dos y tres de la primera acusaciéon formal.

Dice que se inculpa a MONTOYA FLOREZ, OSPINA, MORALES VELEZ, JARAMILLO MORALES,
PEREZ OCHOA y SANTAMARIA ARANGO en el cargo uno de la acusacién formal de
reemplazo por haber concertado la distribucidon de un kilogramo o mas de heroina con
la intencidn de importarla hacia los Estados Unidos. Asi mismo, que segun las leyes de este
pais un concierto es un acuerdo para contravenir otras leyes penales, en este caso, las
leyes que prohiben la distribucién de heroina con la intencién de importarla hacia los
Estados Unidos.

El acto de asociarse y acordar con una o mas personas infringir las leyes de los Estados
Unidos, constituye un delito en si. Ese acuerdo no necesita ser formalizado y puede

simplemente constituir en un entendimiento verbal. Asi mismo, se considera que un



concierto es una asociacidon con fines delictivos y cada integrante o participe se convierte

en el agente o socio de los otros integrantes.

Refiere que una persona puede integrarse a un concierto sin tener el conocimiento pleno
de todos los detalles del plan ilicito o de los hombres o identidades de los otros
integrantes del concierto. Por lo tanto si el acusado entiende la naturaleza ilicita del plan
y con conocimiento de causa, intencionalmente se integra a ese plan en una ocasion, es
suficiente para condenarlo por concertar, aunque el acusado no hubiera participado

antes y aunque solamente hubiera tenido un papel menor o secundario.

Aduce que también se inculpa a los acusados MONTOYA FLOREZ, OSPINA, MORALES
VELEZ, JARAMILLO MORALES, PEREZ OCHOA 'y SANTA MARIA ARANGO el cargo dos de
la acusacién formal de reemplazo por haberse concertado con conocimiento de causa e
intencionadamente para importar uno o mas kilogramos de heroina a los Estados

Unidos.

En el cargo numero tres de la acusacion formal de reemplazo, atesta, se les inculpa a
MONTOYA FLOREZ y MAURICIO OSPINA haberse concertado con conocimiento de causa
e intencionadamente para poseer uno o mas kilogramos de heroina con la intencién de

distribuirla.

Finalmente, dijo que la pena maxima para la contravencion a la seccién 846 del Titulo
21 del Cddigo de los Estados Unidos, es la de prision de por vida, una multa de un maximo
de $4.000.000y un término de libertad supervisada de un minimo de cinco (5)

anos.

4, Se acompafid copia del Segundo Pliego Acusatorio Sustitutorio formal proferida en el
caso 06-20494-CR-COOKE(s) en la Corte Distrital de los Estados Unidos, para el Distrito
Meridional de Florida, en la cual acerca de los cargos atribuidos a MAURICIO DE JESUS

OSPINA PINEDA se precisé que fueron realizados comenzando el 19 de junio de 2005 o



alrededor de esa fecha y continuando hasta el 21 de febrero de 2006.

5. Anex0 a la solicitud de extradicién la declaracién rendida por Kyle Kent, agente de la
Administracién para el Control de Drogas, DEA, quien manifiesta que entre sus
obligaciones estuvo la de llevar una investigacién en donde aparecian involucrados
CARLOS ALBERTO MONTOYA FLOREZ, alias “Capeto” o “Johnny”, MAURICIO OSPINA, alias
“Mauricio de JesUs Ospina Pineda”, CRISTOBAL MORALES VELEZ, CAMILO DE JESUS
JARAMILLO MORALES, MARIA CATALINA PEREZ OCHOA y SANDRA PATRICIA
SANTAMARIA ARANGO y otros integrantes de una organizacién internacional dedicada
a la importacién y distribuciéon de heroina en el caso de los Estados Unidos contra
CARLOS ALBERTO MONTOYA FLOREZ y otros, identificado con el nimero 0620494-CR-

COOKE(s), y por su condicidon de investigador, esta familiarizado con las pruebas del caso.

Refiere cual fue la actuacidén que cada uno de los miembros de la organizacién delictiva,
destacando el papel protagdnico de MAURICIO OSPINA en el envié de heroina a los
Estados Unidos de América a través de vuelos comerciales de la aerolinea Avianca que
cubren la ruta Medellin - Miami, y de los hallazgos del estupefaciente por parte de las
autoridades del orden publico en Miami en los lugares especificos de la aeronave

donde fue acomodado para su transporte.

En torno de la identificacidn del requerido, manifesté que es MAURICIO OSPINA, alias
“Mauricio de Jesus Ospina Pineda”, ciudadano colombiano, nacido el 21 de diciembre
de 1964 en Medellin (Antioquia), a quien se le expidié la cédula de ciudadania
colombiana 71.665.407 de la cual se acompafd copia de los datos que aparecen en la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

6. Transcripcion de las disposiciones normativas  presuntamente vulneradas por

el requerido en extradicion.



7. El Ministerio del Interior y de Justicia considerd completo el expediente y lo remitié a
esta Sala acompanando el concepto emitido por su homédlogo de Relaciones Exteriores,
relativo a que por no existir convenio aplicable al caso, es procedente obrar de

conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano.

8. En vista de que en la oportunidad legal ninguno de los intervinientes deprecé la
practica de pruebas y no observando la necesidad de ordenar de oficio, se dispuso

correrles traslado para que presentaran alegatos previos al concepto.

Dentro del término correspondiente presenté alegaciones el Procurador Cuarto Delegado
para la Casacion Penal, quien luego de resefar la actuacion procesal, la prueba
documental que soporta la solicitud de extradicion y el cambio constitucional surtido a
partir de la vigencia del Acto Legislativo No. 1 de 1997, que modifico el articulo 35 de la
Constitucion Politica, con fundamento en el cual para que proceda la entrega de un
nacional se requiere que los delitos hayan sido cometidos en el exterior, que los mismos

no sean politicos ni anteriores a la promulgacion del Acto Legislativo No.1 de 1997.

En el caso concreto, afirma, en la resolucion de acusacion se le atribuye al solicitado los
cargos de concierto para “distribuir y poseer con la intencién de distribuir cinco (5)

kilogramos o0 mas de cocaina; asi como por concierto para importar cinco (5) kilogramos
0 mas de cocaina a los Estados Unidos, comportamientos que sobrepasan las fronteras

nacionales y adquieren un evidente caracter transnacional”.

Ante la ausencia de tratado de extradicion vigente entre la Republica de Colombia vy los
Estados Unidos de América, como lo sefiald el Ministerio de Relaciones Exteriores, en
este caso, el ordenamiento que regula el tramite es el sefialado en el Cddigo de

Procedimiento Penal.

En consecuencia, analizé cada uno de los aspectos sefialados en el ordenamiento

procesal penal, es decir, (i) la validez formal de la documentaciéon aportada; (ii) la



demostracion de la plena identidad del requerido; (iii) el principio de doble incriminacién;
y (iv) la equivalencia de la decisidn aportada en el pais extranjero con la acusacién en
Colombia, acerca de los cuales concluy6 se satisfacen plenamente en el caso bajo examen,
por lo que conceptla favorablemente solicitando a la Corte condicione al Gobierno
Nacional la entrega del reclamado a que el pais requirente se limitara a juzgarlo
Unicamente por la conducta que origina la extradicion y no lo sometera a pena de
muerte, desaparicion forzada, tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

La defensora por su parte, presentd escrito en el cual luego de referirse a cada uno de los
requisitos que debe examinar la Corte, solicita que en caso de que el concepto sea
favorable se condicione la entrega del solicitado, en similares términos a lo planteado por el

Ministerio Publico.

Extemporaneamente el requerido presentd escrito por medio del cual demanda se
rinda concepto negativo en cuanto al delito de conspiracién por el cual fue acusado en

Estados Unidos no tiene equivalente en la legislacién colombiana.
CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en los articulos 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 1997 y 18 de la ley 599 de 2000, la extradicién se puede conceder u

ofrecer de acuerdo a los tratados publicos y, en su defecto, a la ley.

Con arreglo a lo manifestado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en virtud a que no
existe convenio de extradicion aplicable entre los dos paises, es procedente obrar de
conformidad con la Ley 906 de 2004.

3. El articulo 501 ibidem, dispone que la Corte Suprema de Justicia fundamentara su

concepto en: (i) la validez formal de la documentacién presentada, (ii) la



demostracion plena de la identidad del solicitado, (iii) el principio de la doble
incriminacion, (iv) la equivalencia de la providencia proferida en el exteriory, cuando

fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.
Elementos que convergen en el expediente.
2.1. VALIDEZ FORMAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

Acorde a lo normado por el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, para conceder u ofrecer la
extradicién de una persona, la peticion debe presentarse por via diplomatica o en casos
excepcionales por la consular o de gobierno a gobierno, anexando copia de la
transcripcién auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacién o su equivalente,
indicar con exactitud los actos que determinaron la reclamacién y el lugary la fecha de
su ejecucidn, aportar, ademas, la informacién que posea y que sirva para acreditar la
plena identidad de la persona requerida y copia auténtica de las disposiciones penales
aplicables al caso.

Documentacion que requiere ser expedida con arreglo a las formalidades de la

legislacion del Estado requirente y traducidos al castellano, de ser ello preciso.

El articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 12, numeral
118, del Decreto 2282 de 1989, sefiala que los documentos publicos otorgados en el
pais extranjero por funcionarios de éste o con su intervencién, deben ser
presentados autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la Republicay en su
defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a
la ley del respectivo pais. La firma del cénsul o agente diplomatico se abonara por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y si se trata de agentes consulares de
un pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo vy

los de éste con el Cdonsul colombiano.



Exigencias en este caso observadas por el Gobierno de los Estados Unidos de América
al presentar la peticion de extradicién por via diplomatica, esto es, por medio de su
Embajada en nuestro pais, adjuntando copia de la acusacion No. 06-20494-CR COOKE(s),
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Florida,
mediante la cual, entre otros, se acusa a MAURICIO DE JESUS OSPINA PINEDA de los

siguientes cargos:
“CARGO 1

"Comenzando el 19 de julio de 2005 o alrededor de esa fecha y continuando hasta el 21
de febrero de 2006 o alrededor de esa fecha, en el pais de Colombia y en otras

partes, los acusados

CARLOS ALBERTO MONTOYA FLOREZ,

alias “Capeto”,

alias “Johnny”,

MAURICIO DE JESUS OSPINA PINEDA,
CRISTOBAL MORALES VELEZ,

CAMILO DE JESUS JARAMILLO MORALES,

MARIA CATALINA PEREZ OCHOA

SANDRA  PATRICIA  SANTAMARIA ARANGO

con conocimiento de causa e intencionadamente combinaron, concertaron,



confederaron y acordaron con personas conocidas y desconocidas para el Gran Jurado
para distribuir una sustancia controlada, con intenciones de que dicha sustancia
controlada fuera importada ilicitamente a los Estados Unidos, en contravencién a la
Seccion 959(a)(l) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos; todo en

contravencién a la Seccién 963 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

"Conforme a la Seccién 960(b)(1)(A) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos,
también se alega que esta contravencidn traté de un (1) kilogramo o mas de una

mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina.
"CARGO 2

"Comenzando el 19 de julio de 2005 o alrededor de esa fecha y continuando hasta el 21
de febrero de 2006, en el condado de Miami-Dade en el Distrito Meridional de Florida y en

otras partes, los acusados

CARLOS ALBERTO MONTOYA FLOREZ,

alias “Capeto”,

alias “Jolmny”,

MAURICIO DE JESUS OSPINA PINEDA,
CRISTOBAL MORALES VELEZ,

CAMILO DE JESUS JARAMILLO MORALES,

MARIA CATALINA PEREZ OCHOA



SANDRA  PATRICIA  SANTAMARIA ARANGO

con conocimiento de causa e intencionadamente combinaron, concertaron,
confederaron y acordaron con personas conocidas y desconocidas para el Gran Jurado
para distribuir una sustancia controlada, con intenciones de que dicha sustancia
controlada fuera importada ilicitamente a los Estados Unidos, en contravencion a la
Seccién 952(a) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; todo en contravencién a la
Seccidn 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

"Conforme a la Seccidon 960(b)(l )(A) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos,
también se alega que esta contravencidn traté de un (1) kilogramo o mas de una

mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina.
"CARGO 3

"Comenzando el 19 de julio de 2005 o alrededor de esa fecha y continuando hasta el 21
de febrero de 2006 o alrededor de esa fecha, en el condado de Miami-Dade en el Distrito

Meridional de Florida y en otras partes, los acusados
CARLOS ALBERTO MONTOYA FLOREZ,

alias  “Capelo”, alias “Johnny”,

MAURICIO DE JESUS OSPINA PINEDA,

ADRIAN ENRIQUE CARABELLO,

alias “Speedy”,



ORLANDO MALDONADO,

con conocimiento de causa e intencionadamente combinaron, concertaron,
confederaron y acordaron con personas conocidas y desconocidas para el Gran Jurado para
poseer una sustancia controlada con intenciones de distribuirla, en contravencién a la
Seccion 841(a)(l) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; todo en contravencién
ala Secciéon 846 del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos.

"Conforme a la Seccion 841(b)(l)(A)(i) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos,
también se alega que esta contravencidn traté de un (1) kilogramo o mas de una mezcla 'y

sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina”.

Con la nota diplomatica a través de la cual se formalizé la reclamacién y las declaraciones
rendidas por WILLIAM H. BRYAN III, Fiscal Auxiliar, Seccién Antinarcéticos de la Fiscalia de
los Estados Unidos, y el Agente Especial de la Administracion Antinarcéticos KYLE KENT,
se determinan las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la comisién de

las conductas punible que soporta la reclamacién.

Informacidn que demuestra con exactitud los actos que revelan la comision de los
delitos imputados al solicitado en extradicién; ademas, que ocurrieron por lo menos
parcialmente en territorio de los Estados Unidos de América, satisfaciendo de este modo la
exigencia del articulo 35 de la Constitucion Politica, relativa a que la extradicidn de

colombianos de nacimiento se concederd tan sélo por delitos cometidos en el exterior.

Los anexos contienen los datos requeridos para comprobar la identidad del solicitado,
como se expondra ulteriormente, igual que la transcripcion de las disposiciones

penales supuestamente contravenidas.

Y por ser autenticados acorde a las previsiones del articulo 259 del Cddigo de

Procedimiento Civil, deben ser considerados otorgados con arreglo al ordenamiento


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

juridico de ese pais.

Asi, el Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales de la Divisiéon de lo
Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, JASON E. CARTER, certificé
que copias fieles de los testimonios rendidos por WILLIAM H. BRYAN Ill, Fiscal Auxiliar,
Seccién Antinarcéticos de la Fiscalia de los Estados Unidos, y por el Agente Especial de la
Administracidn Antinarcéticos KYLE KENT ante el Juez Magistrado de los Estados Unidos se
mantienen en los archivos oficiales del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
América, en Washington D.C.

El Procurador de los Estados Unidos, ALBERTO R. GONZALES, hizo constar que para ese
entonces JASON E. CARTER desempenaba el cargo de Director Adjunto de la Oficina de
Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América; quien con ese fin hizo estampar el sello del Departamento de
Justicia 'y solicitd al Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales diera fe de su

firma.

La Secretaria de Estado CONDOLEZZA RICE, certificé que al documento anexo le fueron
fijados los sellos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y de Autenticaciones
de dicho Departamento en Washington, y que PATRICK O. HATCHETT suscribié su nombre.

El Cénsul de Colombia en Washington, MARIA DE LOS ANGELES BARRAZA, autenticé la
firma de PATRICK O. HATCHETT y la suya fue abonada por el Jefe de Autenticaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Reunidas las exigencias del articulo 495 de la Ley 906 de 2004, se da por satisfecho este

presupuesto.

2.2. PLENA IDENTIDAD DEL REQUERIDO.



De la valoracion conjunta de la informacién suministrada por el pais reclamante en las
notas diplomaticas y en los testimonios rendidos en apoyo de la reclamacion y los datos
suministrados al momento de la notificacién del motivo de la captura a MAURICIO DE
JESUS OSPINA PINEDA; la Sala concluye que la persona aprehendida y que permanece
privada de su libertad por razén de este tramite es la misma que es solicitada por el

Gobierno de los Estados Unidos.

En la nota diplomatica mediante la cual se pidié la detencién provisional con fines de
extradicion fueron consignados como datos relativos a la identidad del reclamado, los
siguientes: nombre MAURICIO OSPINA, también conocido como MAURICIO DE JESUS
OSPINA, ciudadano colombiano, nacido el 21 de diciembre de 1964, portador de la
cédula colombiana No. 71.665.407; informacién que fue incluida en la resolucién
expedida por el sefior Fiscal General de la Nacién mediante la cual dispuso su captura con
fines de extradicién y ratificada por la nota diplomatica que formalizd la reclamacion,

y las declaraciones rendidas en su apoyo.

Datos que fueron corroborados al momento de la captura de GIRALDO GIRALDO, quien para
ese momento se encontraba privado de la libertad, y durante el tramite a través del

memorial poder que remitié a la Corte.

En consecuencia, no cabe duda de quela persona requerida en extradicion es la

misma que permanece privada de la libertad por virtud de este procedimiento.
2.3.  PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION.

A la luz de los condicionamientos del numeral 1 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para
que se pueda ofrecer o conceder la extradicion es necesario que el hecho que la motiva
esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancidn privativa de la libertad

cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.



Los hechos del caso, con base en los cuales las autoridades judiciales de los Estados
Unidos llamaron a MAURICIO DE JESUS OSPINA PINEDA a responder en juicio, fueron
claramente sintetizados en la Nota Verbal No. 0404 de 13 de febrero de 2007, cuando se

formalizo el pedido de extradicion, del siguiente modo:

“Los hechos de este caso indican que Carlos Alberto Montoya Flérez, Mauricio Ospina,
Cristéobal Morales Vélez, Camilo de Jesus Jaramillo Morales, Maria Catalina Pérez Ochoa, y
Sandra Patricia Santamaria Arango eran miembros de una organizacion colombiana de
trafico de heroina. Comenzando en julio de 2005 hasta febrero de 2006, Carlos Alberto
Montoya Flérez, Mauricio Ospina, Cristébal Morales Vélez, Camilo de Jesus Jaramillo
Morales, Maria Catalina Pérez Ochoa, y Sandra Patricia Santamaria Arango participaron,
en diferentes épocas, y en una variedad de funciones, en un concierto para importar

heroina a los Estados Unidos en cuatro ocasiones distintas.

"Respecto a la primera importacion de heroina, comenzando en julio de 2005 y hasta
septiembre de 2005, oficiales de las fuerzas del orden grabaron legalmente a
Santamaria Arango, Montoya Flérez, Ospina y Morales Vélez, discutiendo la obtencién de
heroina para transportarla a Miami. El 8 de septiembre de 2005, Morales Vélez le dio a una
fuente confidencial de informacién una muestra de heroina en presencia de Montoya
Florez. Morales Vélez, Montoya Florez vy la fuente confidencial, acordaron el precioy la
cantidad para una futura transaccién de heroina. El 21 de septiembre de 2005, la fuente
confidencial le pagé a Montoya Flérez, US $13.000 en pesos colombianos para comprar un
kilogramo de heroina. El 22 de septiembre de 2005, Montoya Flérez y Pérez Ochoa
empacaron el kilogramo de heroina en presencia de la fuente confidencial. Montoya
Flérez le proporcion6 a la fuente confidencial otra muestra de heroina. Luego, la
fuente confidencial le proporcioné a Montoya Flérez US $6.000 adicionales en pesos
colombianos para pagarle (sic) a oficiales corruptos de las fuerzas del orden en el
aeropuerto de Medellin para facilitar que la cocaina fuera cargada [en un avidn].

Después de abandonar el hotel, la fuente confidencial y oficiales de las fuerzas del orden



observaron a Montoya Florez entregarle la custodia de la heroina y el dinero a Jaramillo
Morales. Ospina le dio a la fuente confidencial el nimero telefénico del individuo
responsable de tomar posesion de la heroina una vez llegara a Miami. El 23 de septiembre
de 2005, oficiales de las fuerzas del orden incautaron aproximadamente 1,1 kilogramos de
heroina de un avidon de Avianca en el Aeropuerto Internacional de Miami en el area
indicada por Montoya Flérez. Oficiales de las fuerzas del orden en Miami intentaron realizar

una entrega controlada de la heroina; sin embargo, la entrega controlada no se realizo.

"Respecto a la segunda importacién de heroina, a finales de octubre de 2005y a
principios de noviembre de 2005, la fuente confidencial grabd legalmente conversaciones
con Santamaria-Arango y Montoya Fldrez acerca de un segundo despacho de heroina a los
Estados Unidos. La fuente confidencial y Montoya Flérez acordaron enviar 1,3 kilogramos
de heroina a Miami donde los supuestos empleados corruptos de la aerolinea
conseguidos por la fuente confidencial bajarian la heroina a un costo de US $10.000. De
acuerdo con estas conversaciones, el 30 de noviembre de 2005, Montoya Flérez le
envio a la fuente confidencial un facsimil que contenia informacién acerca de la heroina
pasada de contrabando a bordo de un avién comercial colombiano con destino Miami. En
esa misma fecha, oficiales de las fuerzas del orden en el Aeropuerto Internacional de
Miami incautaron, en el area indicada por Montoya Flérez, aproximadamente 1,3
kilogramos de heroina pasada de contrabando a bordo de una avién comercial
colombiano. El 2 de diciembre de 2005, oficiales de las fuerzas del orden en Miami le
hicieron una entrega controlada de la heroina a un individuo designado por Montoya Flérez
para que tomara posesion de la misma. Oficiales de las fuerzas del orden arrestaron al

indiviudo e incautaron aproximadamente US $8.000.

"Respecto a la tercera importacion de heroina, a principios de enero de 2006, la
fuente confidencial tuvo discusiones con Ospina acerca de enviar a Miami una
cantidad adicional de heroina. De acuerdo con estas discusiones, el 12 de enero de 2006,

Montoya Flérez le conté a la fuente confidencial de Miami que aproximadamente un



kilogramo de heroina habia sido ubicado a bordo de un avién comercial colombiano
con destino al Aeropuerto Internacional de Miami. Luego, en esa misma fecha, oficiales
de las fuerzas del orden en Miami descubrieron aproximadamente 1.203 gramos de
heroina que fue pasada de contrabando a bordo de un avidon comercial colombiano en

el area indicada por Montoya Flérez.

"Respecto a la cuarta importacion de heroina, a mediados de enero de 2006, la fuente
confidencial tuvo discusiones con Montoya Flérez y con Ospina acerca de transportar
aproximadamente tres kilogramos de heroina a Miami. El 25 de enero de 2006, Montoya
Flérez le dio a una segunda fuente confidencial de informacién 2.818 gramos de
heroina para transportarla a Miami. El 27 de enero de 2006, oficiales de las fuerzas del
orden transportaron la heroina desde Colombia a Miami. El 30 de enero de 2006,
oficiales de las fuerzas del orden hicieron una entrega controlada de la heroina a un
individuo designado por Montoya Flérez. Oficiales de las fuerzas del orden arrestaron

al individuo e incautaron aproximadamente US $66.000.

"Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997.”

El delito de concierto —denominado conspiracionl en el Cédigo de los Estados
Unidos— en cualquiera de las finalidades sefaladas en los cargos formulados en la
acusacion proferida por la Corte de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, como
parte de un acuerdo de voluntades destinado a la realizacién de una actividad ilegal es
sancionado en Colombia bajo la denominacidn tipica de concierto para delinquir en el
articulo 340 de la Ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002 y Ley
1121 de 2006). Cuando la especie de estos se concreta en el trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas y lavado de activos, las penas son de prisién de 8
a 18 aflos y multa de 2.700 hasta 30.000 salarios minimos legales mensuales vigentes,

con fundamento en las modificaciones introducidas por la Ley 1121 de 2006, las cuales,



antes de entrar a regir las Leyes 890 y 906 de 2004, eran de 6 a 12 afos de prisién y multa

de 2000 hasta 20.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el pais solicitante la pena para esa clase de infracciones es la seflalada en el aparte
(B) (ii) de la Seccién 960, Secciéon 963 del Capitulo 21, del Cédigo de los Estados Unidos,

con pena de prisién no menor de 10 afios y no mas de cadena perpetua.

La conducta imputada, entonces, ademas de ser tipica en nuestro pais, estd sancionada con

prision no inferior de 4 aflos, agotandose en consecuencia este elemento.
2.4. EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA DICTADA EN EL EXTERIOR.

Con arreglo a lo estipulado en el articulo 493 de la ley 906 de 2004, es preciso que el pais

requirente haya proferido en contra del solicitado resolucién de acusacién o su equivalente.

Presupuesto que igual fue cumplido por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, ya que la acusacién No. 06-20494-CR-COOKE (s), dictada el 9 de enero de
2007, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, es
equiparable al escrito de acusacién que el Fiscal presenta ante el juez competente para
adelantar el juicio estatuido en los articulos 336 y 337 de laley 906 de 2004, por
contener la individualizacion de la persona acusada, una relaciéon circunstanciada
de las conductas endilgadas junto con su calificacién juridica y la transcripcién de las
normas penales sustantivas supuestamente violadas; ademas de que constituye el inicio de
la fase del juicio en donde el procesado tiene la oportunidad de defenderse de los cargos

a él imputados y que culmina con la sentencia que pone fin al proceso.

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por el Cddigo de Procedimiento
Penal de 2004, la Corte procedera a emitir concepto favorable a la solicitud de extradicién

exigiendo al Gobierno Nacional, que de acoger esta opinidn condicione la entrega a que el



requerido no sea juzgado por hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de
1997 ni sometido a penas de muerte, destierro, prision perpetua o confiscacion, ni
desaparicion forzada por el pais solicitante, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 12 y 34 de la Carta Politica.

Es importante reiterar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 189
Superior, le corresponde al Gobierno Nacional en cabeza del sefor Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el seguimiento a los condicionamientos que imponga a la concesion de la
extradicién y determinar las consecuencias que derivarian de su eventual

incumplimiento.

Asimismo, advertir a su homdlogo Estado requirente que el solicitado ha permanecido

privado de la libertad en detencidn provisional por motivo de este tramite.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia;

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradiciéon de MAURICIO DE JESUS OSPINA
PINEDA de anotaciones civiles conocidas en el curso del proceso, por los cargos a él
atribuidos en la acusacion No. 06-20494-CR-COOKE (s), dictada el 9 de enero de 2007, en

la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO O. PEREZ PINZON

Aclaracion de voto



MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIiZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y

proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,



creencias, derechos Yy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la necesidad
de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del hecho de que el
acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad colombiana, lo
cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucidon, que fija un sistema de fuentes2 para que se solicite,

conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso



comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicion entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de 2000
como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia
por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con
anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy articulo 490,
respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o conceder la
extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-,
el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
trdmite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacién, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el trdmite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cdodigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Cédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega y regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 y
524, y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacién de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacidon del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva
la solicitud de extradicidn, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas

en el articulo 494 del Codigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusién en este Ultimo de



que tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,
prisién perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sblo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucion colombiana, prohibe en su

articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Cdédigo de Procedimiento Penal.”3

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicibn a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la

cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce4, y con



los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).



En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misiéon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 El Diccionario de la Real Academia Espafola define conspirar, del siguiente modo: Del
lat. conspirare. 1. tr. ant. Convocar, llamar alguien en su favor. 2. intr. Unirse algunos
contra su superior o soberano. 3. [intr.]JUnirse contra un particular para hacerle dano.

4. [intr.] fig. Concurrir varias cosas a un mismo fin.

2 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.



3 Sentencia C-1106/00.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



