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VISTOS

Resuelve la Sala el conflicto de competencias negativo suscitado entre el Juez Promiscuo del
Circuito de Monterrey y el Penal del Circuito Especializado de Yopal, dentro del proceso
que por el delito de concierto para delinquir se adelanta contra SANTOS VALENTIN
CARDENAS BASTILLA.

ANTECEDENTES.

La Fiscalia Cuarta Especializada de Yopal adelanté la correspondiente investigaciéon cuyo
mérito fue calificado en resoluciéon de abril 20 de 2005 acusandose al citado procesado
como autor del delito de concierto para delinquir agravado por los incisos segundo y

tercero de articulo 340 del Cédigo Penal.

Ejecutoriada tal decision, el asunto -para efectos de surtirse la etapa de juzgamiento-

se remitié al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, el cual avocé



conocimiento el 28 de junio de 2.005 y después de haber fijado fecha para la celebracién
de la audiencia preparatoria, el 30 de agosto de 2005 se declaré carente de
competencia para proseguir con el juzgamiento por encontrar que de conformidad con el
articulo 71 de la Ley 975 de 2.005 el delito de concierto para delinquir agravado del
que la derivaba se tipifica como sedicidn, cuyo conocimiento concierne al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey a donde remitio el proceso proponiendo colisidn

negativa.

Recibido el asunto por este ultimo despacho, avocé conocimiento el 12 de septiembre de
2005 el cual con auto posterior dejé sin efectos por considerar que el proceso no cumple
con los presupuestos sefalados en la Ley 975 y por consiguiente no puede acceder a sus
beneficios. El conflicto fue resuelto por esta Sala (octubre 27 de 2.005) atribuyéndole
conocimiento al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey. Dicho juzgado en este
lapso solo resolvié de forma positiva la peticién de libertad provisional del sindicado
el 30 de noviembre. Se llevé a cabo la audiencia preparatoria el 1 de febrero de 2006
y se libraron dos citaciones para la celebraciéon de audiencia publica, la cual no se

adelantd debido a la ausencia de los sujetos procesales.

A raiz de la declaracion de inexequibilidad del articulo 71 de la ley 975 de 2005, contenida
en la sentencia de la Corte Constitucional C-370 de 18 de mayo de 2006, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey, después de celebrada la audiencia preparatoria se
declar6 de nuevo incompetente para continuar tramitando el proceso por considerar que la
declaraciéon de inexequibilidad del articulo 71 dejé sin piso la asignacion de la
competencia a su despacho, dado que la conducta volvia a constituir delito de concierto,
de competencia de los jueces especializados, y que el principio de favorabilidad no

tenia aplicacién frente a situaciones de competencia.

El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal rechazé los argumentos

del Juez remitente y ordend nuevamente el envio del proceso a la Corte para la definicién



del conflicto. Manifestando que la decision de inexequibilidad de la Corte Constitucional
regia hacia el futuro y que los casos que venian siendo juzgados por el delito de
sedicién debian continuar siéndolo por el referido ilicito, asi como los procesos tramitados
por el funcionario competente para conocer de ellos, es decir, los Juzgados Penales del

Circuito ordinarios.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 transitorio de la ley
600 de 2000, corresponde a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
conocer de los conflictos de competencia que se presenten en asuntos de la jurisdiccion
penal entre los juzgados Penales del Circuito Especializados y Penales del Circuito

ordinarios.

La colisidén de competencias resuelta por esta Sala en decisién de 27 de octubre de
2005, donde fueron actores los mismos Juzgados que ahora promueven el nuevo
conflicto, para ese entonces origen de la controversia fue la entrada en vigencia de la ley
975 de 2005, que en su articulo 71 dispuso: “Sedicién. Adicionase al articulo 468 del
cddigo penal un inciso del siguiente tenor: También incurrirdn en el delito de
sedicion quienes conformen o hagan parte de grupos guerrilleros o de autodefensa cuyo
accionar interfiera en el normal funcionamiento del orden constitucional y legal. En este

caso, la pena serd la misma prevista para el delito de rebelién”.

La Corte en decisién mayoritaria, estimoé que el conocimiento de los asuntos adelantados
por conductas constitutivas del delito de concierto para delinquir, que pasaban a ser
sedicién, debian continuar siendo juzgados por los jueces ordinarios, salvo que la Unica
actuacién pendiente de ser cumplida fuese la sentencia, en cuyo caso operaba el
principio de prdrroga o retencion de competencia. Multiples fueron los pronunciamientos

en este sentido, siendo uno de ellos el que ocupa la atencién de la Sala.



Ahora con ocasion de la declaratoria de inexequibilidad del referido articulo 71 dela
ley 975 de 2005, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey -despacho al que la
Corte le asignd el conocimiento del asunto- plantea de nuevo el conflicto, en la pretension
de que la Sala estudie el punto y reasigne el proceso al Juzgado Unico Especializado
de Yopal, afirmando que los motivos que determinaron la asignacion de la
competencia a su despacho perdieron vigencia con la exclusion del ordenamiento juridico

de la norma que redefinia el delito de sedicion.

Con lo anterior se determina que dicho despacho -Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey- estd equivocado, pues la sentencia C-370 de 18 de mayo de 2006, por
medio de la cual la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 71 de la Ley 975 de
2005 por vicios de procedimiento en su formacién, dejé en claro que esta decisiéon y las
demas que se adoptaron en el referido fallo regian hacia el futuro y por tanto, que eran
aplicables las reglas generales sobre efecto inmediato de las decisiones de la Corte

Constitucional, de conformidad con su jurisprudencia.

Esto significa que la declaracién de inexequibilidad del citado precepto no cambia las
situaciones consolidadas bajo su vigencia y por ende que el motivo que determind el
cambio de competencia en el presente caso -la conducta dejé de ser concierto para
erigirse en sedicidon-, se mantiene inalterable. De suerte que las decisiones que se
tomaron en materia procesal, relacionadas con la definicidon de la competencia por el
factor funcional, no pueden menos de conservar su validez juridica, siendo los Juzgados
a los cuales se les atribuyd en su oportunidad la competencia por el referido motivo
los llamados a sequir conociendo de los procesos adjudicados, a menos -desde luego- que
sobrevengan situaciones nuevas, diferentes de las estudiadas, que determinen su

variacion. Sobre el punto precisé la Sala en ocasion anterior:

“Finalmente debe dejar en claro la Corte que todas aquellas colisiones (numerosas por

cierto) que con anterioridad al resefado fallo de inconstitucionalidad fueron definidas por



esta Corporacién mantienen plena vigencia, como que (i) fueron adoptadas por la
autoridad judicial llamada por la ley a ello, (ii) tuvieron como fundamento la
legislacion aplicable en su momento vy (iii) esa asignaciéon de competencia no se opone
hoy dia con los efectos benéficos que a lo largo de esta providencia se han
precisado”1.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Estarse a lo resuelto en decision de veintisiete de octubre de 2005, donde se declaré

competente para conocer de este asunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.
Entérese de esta decision al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal.
Contra este auto no procede recurso alguno.

Copiese, devuélvase y cumplase.
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1 Colision 25797, 8 de agosto de 2.006



