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VISTOS

Con el fin de establecer si se relinen las exigencias formales previstas en el articulo 212
de la Ley 600 de 2000, examina la Corte la demanda de casacion presentada por el
defensor de ISAIAS RODRIGUEZ GUTIERREZ, contra el fallo de segunda instancia proferido
por el Tribunal Superior de Cundinamarca el 29 de agosto de 2006, mediante el cual
confirmd, con modificaciones, la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Girardot, condenando al mencionado procesado, en calidad de autor del
concurso homogéneo y a la vez heterogéneo de delitos de peculado por apropiacién y
falsedad material en documento publico, a las penas principales de 59 meses y 6
dias de prision, 65 meses y 12 dias de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy
funciones y el equivalente a 638.35 SMLMV de multa; asi mismo, lo condené a pagar
la suma de $396'728.764.20 por concepto de perjuicios materiales y le negd los
mecanismos sustitutivos de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y

la prision domiciliaria.

HECHOS



En el fallo recurrido, quedaron consignados de la siguiente forma:

“Como obra en el proceso, el sefior ISAIAS RODRIGUEZ GUTIERREZ, desde el 19 de
noviembre de 2002 a diciembre de 2005 laboré en el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, mediante contrato de prestacion de servicios personales,
el cual fue periddicamente prorrogado, alli en calidad de TECNICO (sic) asignado para
ejercer funciones en las areas de contabilidad, presupuesto financiero y otras que de la
misma naturaleza le fueran encomendadas en la oficina de pagaduria del INPEC.
Especificamente realizéd actividades de elaboracion de ndminas, érdenes de pago,
planillas, cheques y documentos relacionados con las deducciones salariales a los
funcionarios y empleados del establecimiento; cancelacién de los aportes al ISS, CAJANAL,
a las Entidades Prestadoras de Salud y los descuentos coactivos demandados por los

Organismos Judiciales, pertenecientes al rubro de Gastos Personales.

2. Durante el tiempo de prestacion de servicios, ISAIAS RODRIGUEZ GUTIERREZ, logré
apropiarse de la suma de $365.817.210.00 ya que posteriormente a la elaboracién de la
documentacion correspondiente y a la obtencién de la firma de los funcionarios encargados
de la Direccién y la Pagaduria del Centro Penitenciario, agregaba su nombre bien a
manuscrito o utilizando una maquina (sic) de escribir, en la casilla de los cheques
destinada al beneficiario, lo que le permitié cobrar por ventanilla los instrumentos de
pago, devolviendo los soportes materiales al Contador de la Penitenciaria a efectos de
hacer los asientos contables respectivos lo cierto es que curiosa y extranamente el
representante no los revisaba con el objeto de comprobar la existencia del timbre de la
Registradora y los sellos de las entidades bancarias correspondientes, razén por la que en el
periodo final de su vinculacién contractual, Presionado (sic) por la Auditoria (sic) fiscal del
INPEC, que ponia al descubierto su inminente y exorbitante desfalco, no tuvo

inconveniente en imponer los sellos de todas las planillas, los cuales habia adquirido



para el desarrollo de los delitos”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por los hechos resefiados, el procesado ISAIAS RODRIGUEZ GUTIERREZ fue vinculado
mediante indagatoria a la correspondiente investigacién el 31 de enero de 2006, por
parte dela Fiscalia 22 Seccional Delegada de Bogota, Unidad de delitos contra la
administraciéon publica y otros, dependencia que al momento de resolver su situacién
juridica, mediante resolucion del 2 de febrero del mismo afio, se abstuvo de aplicarle

medida de aseguramiento.

El 16 de febrero siguiente, el ente instructor realiz6 diligencia de formulaciéon de
cargos para sentencia anticipada, en la que el sindicado aceptd ser autor del concurso de
delitos de peculado por apropiacion vy falsedad ideoldgica en documento

publico.

Posteriormente, el 28 de abril de 2006, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Girardot
profirié sentencia condenatoria por las conductas punibles de peculado por apropiacién y
falsedad material en documento publico, en concurso homogéneo y sucesivo; a
consecuencia de ello, le impuso a RODRIGUEZ GUTIERREZ las penas principales de 6 afios,
5mesesy 15 dias de prision, 7 aflos y 1 mes de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicasy $274'362.907.50 de multa; igualmente, lo condend a
pagar la suma de $396'728.764.20 a titulo de indemnizacion de perjuicios y le negd los
beneficios sustitutivos de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la

prision domiciliaria.

Dicho fallo, que fue apelado por la defensa, lo confirmé el Tribunal Superior de
Cundinamarca, con las modificaciones indicadas en la parte inicial de éste proveido,

mediante el que hoy es objeto del extraordinario recurso.



LA DEMANDA

Dos cargos postula el censor en su libelo, con fundamento en la causal primera del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, ambos por violacién directa de la ley sustancial por
interpretacion errénea de los articulos 55 y 38 del Cddigo Penal, el primero como

principal, y el segundo, subsidiario.
Cargo Primero.

El casacionista censura la sentencia con fundamento en la causal primera, inciso
primero, del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal, aduciendo violacién directa
de la ley sustancial por interpretacion errénea del articulo 55 del Cédigo Penal, lo que
condujo a quebrantar directamente, por aplicacién indebida, los articulos 58, 59, 60y 61

de la misma obra.

Apoyado en mudltiples citas jurisprudenciales, el censor cuestiona el proceso de
dosificacion de la pena realizado por los falladores, al haber apreciado erréneamente el
articulo 55 del Cddigo Penal -que consagra las circunstancias de menor punibilidad-, pues
no obstante existir estas y haberse descartado desde el acta de aceptacion de cargos la
presencia de circunstancias de mayor punibilidad, era obvio que no podia incrementarse

el punto de partida para la fijacion de las sanciones.

A continuacién, reconoce el demandante que en las sentencias se descartaron
circunstancias de mayor punibilidad, se tuvo en cuenta la de menor punicién generada en
la ausencia de antecedentes y la ubicacién fue en el cuarto minimo, pero aun asi, los
juzgadores se apartaron de la menor pena, con base en los principios de legalidad,
dignidad humanad, libre desarrollo de la personalidad, necesidad, proporcionalidad

y razonabilidad.

Considera entonces que el cargo alegado hace relacion al indebido método de ubicacion



de los parametros legales para dosificar la pena, de conformidad con los criterios de
mayor y menor punibilidad, puesto que no podia desconocerse arbitrariamente la pena

minima imponible.

Agrega el recurrente que de acuerdo a jurisprudencia reiterada, solo se pueden tener
en cuenta circunstancias de mayor punibilidad cuanto estén expresamente descritas en el
pliego de cargos, mientras que las de menor punibilidad se pueden deducir con base en el
acervo probatorio, y por ello, de las descritas en el articulo 55 de la Ley 599 de 2000,

son predicables a favor de su prohijado las referidas en los numerales 1, 5, 7, y 10.

Para terminar, pide que por no existir circunstancias de agravacién punitiva, pero
si de “atenuacién” y menor punibilidad, se parta del cuarto minimo vy, por
consiguiente, se case la sentencia demandada, con el fin de reconocer que dentro del

mismo, no podia separarse del tope minimo de la tasacion dispuesta.
Cargo Segundo (subsidiario).

También al amparo de la causal primera, inciso primero, del articulo 207 de la Ley 600
de 2000, alega la violacién directa de la ley sustancial por interpretacion errénea del
articulo 38 del Cddigo Penal, lo que condujo a quebrantar en forma directa, por aplicacién

indebida, los articulos 4°, 34 y 36 del mismo estatuto.

Con el fin de sustentarlo, el casacionista transcribe el apartado correspondiente a las
consideraciones que hizo el Tribunal al denegar la prision domiciliaria, para sefialar a
renglén seguido que no dio motivacién de ninguna naturaleza -ni de hecho de derecho-,

que permita saber las razones por las cuales llegd a ese “guarismo”.

Sostiene que no obstante la discrecionalidad del fallador para determinar la sustitucion de
la prisién, ello no significa que debe hacerse nugatorio por la gravedad -bajo el entendido

de que ningln delito es benigno-, ni por la reiteracion de la conducta, que en este evento



es un imposible fisico, ya que al haberse condenado por un ilicito contra el patrimonio

estatal, ello impide otra vinculacién futura del reo con el servicio publico.

Manifiesta que en su motivacién, el Tribunal violé el principio que propende por la
proporcionalidad de las penas, de manera que interpretd indebidamente sus fines, al
inaplicar el precepto que autoriza la sustitucién en el lugar de residencia, siendo viable
en este evento la favorabilidad que rige los requisitos de la ley 906 de 2002 para su

reconocimiento, en cuanto al monto punitivo.

A juicio del recurrente, el desempeno personal, laboral, familiar o social del sentenciado,
acorde con lo que aparece en el proceso, le permiten deducir al juez seria, fundada y
motivadamente que no pondra en peligro a la comunidad y que no evadira el
cumplimiento de la pena, pues, ante su voluntad constante de comparecenciay
sometimiento, es claro que los fines de la pena se logran igualmente con la sustitucion de

la intramural.

Ademas, aduce el demandante, debe tenerse en cuenta que RODRIGUEZ GUTIERREZ es
padre cabeza de familia, separado de hecho de su esposa, quien lo abandond hace tres
afnos, dejandolo al cuidado de dos hijas menores, fuera de que carece de antecedentes

penales o disciplinarios y en ningdn momento fue contumaz.

Concluye entonces que el mantenimiento de la pena intramural conlleva una aplicacién
indebida del articulo 4° del Codigo Penal, ya que solo se reconocen efectos retributivos,
negando la reinsercién social y la prevencién especial que operan al momento de

su ejecucion.

De igual modo, agrega, se deja de aplicar el articulo 38 de la misma obra, ya que sus
antecedentes sociales y entorno familiar, aconsejan el cumplimiento de la pena en su
morada, maxime que renuncié a invocar la insuperable coaccién ajena de que fue

victima, y ademads se vislumbra que no constituye peligro parala comunidad y que no



evadirad el cumplimiento de la pena.

Asi mismo, atendiendo al auténtico sentido de la medida de proteccion de la madre
cabeza de familia, cuya finalidad es salvaguardar el principio fundamental de la familia
como nucleo esencial de la sociedad, es claro que si lo pretendido por la norma es la
tutela de los menores que la integran, este criterio debe aplicarse en todos los casos en que
la ejecucién de la pena privativa de la libertad implique la consecuencia de amenazar la
integridad y estabilidad familiares, lo cual se hace extensivo al padre de familia del cual
dependan sus integrantes que por diversas razones, no cuenten con el apoyo de otro

miembro del nucleo familiar, como lo seria una madre.

Solicita, por consiguiente, casar la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, para en su lugar disponer la sustitucién de la pena de prision por la

prision domiciliaria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Cargo primero.

Cuando se aduce la causal primera de casacién, uno de los requisitos que en
seguimiento de claros preceptos légicos reclama la fundamentacion del extraordinario
recurso, para hacer posible la construccidn del juicio sobre el cual pretendan los censores
que la Corte realice el control de legalidad de la sentencia impugnada, es indicar, ademas
de la norma o normas sobre las cuales supuestamente recayé el error del fallador,

exactamente en qué consiste el mismo y cudl fue su trascendencia en el fallo.

Por consiguiente, la demanda que sustente el recurso extraordinario de casacién
necesariamente debe caracterizarse por permitir colegir sin temor a equivocaciones los
yerros en que, eventualmente, incurrieron los juzgadores de instancia, razén por la cual el

reproche a la sentencia acusada debe ser de objetiva comprension, dado que, asi lo exige la



naturaleza y alcance de las normas que rigen el recurso extraordinario de casacion.

En este caso, al revisar el contenido de la demanda, se observa que el actor enuncia la
clase de error y cita las normas que estima quebrantadas directamente, pero no logra
demostrar la existencia del yerro, ya que antepone su particular forma de interpretacién de

los preceptos que regulan la delimitacién de las penas.

A juicio del censor, los falladores de instancia interpretaron erréneamente el articulo
55 del Coédigo Penal -que enuncia las circunstancias de menor punibilidad-, porque
no aplicaron la pena minima a pesar de que sélo concurrian circunstancias de menor
punibilidad, lo cual condujo a quebrantar directamente, por indebida aplicacion, los
articulos 58 a 61 del mismo estatuto, regulatorios de las circunstancias de mayor punicién

y del proceso de individualizacion de la pena.

En ésta argumentacidn, el libelista omite enfrentar los criterios orientadores del inciso

3° del articulo 61 del Cddigo Penal, pues, la presencia de circunstancias de menor
punibilidad y la ausencia de causales de mayor punibilidad, lo Unico que determinan es
la delimitacion del cuarto minimo de movilidad punitiva, en los términos del inciso 2° del
citado precepto, de tal suerte que una vez sea establecido la procedencia del mismo,
como en efecto se hizo en este caso, segun la demanda, el sentenciador debe abordar la
tarea de individualizar la pena, con base en tales criterios orientadores, atendiendo la
mayor o menor gravedad de la conducta, el dafo real o potencial causado, las naturaleza
de las causales que agraven o atenulen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencién o la culpa concurrentes, la necesidad de la pena y la funcidn que ella ha de

cumplir en el caso concreto.

En éste punto, ya la Sala tiene definido que el analisis que haga el fallador de alguno o
algunos de los aspectos resefiados, con miras a apartarse de la menor pena del cuarto

minimo, se fundamentan en el caracter discrecional de la labor mesuradora, que en todo



caso debe motivarse, sin que la mayor gravedad de la conducta que se tenga en cuenta
para tal efecto, implique revivir el tema superado de las circunstancias de mayor

punibilidad que debieron tenerse en cuenta, de haberlas, en un momento precedente.

Precisando, sobre las diferentes etapas que debe agotar el fallador para establecer la

sancion, recientemente dijo la Sala:

“...lo primero que ha de hacer el juez es fijar los limites minimos y maximos de la pena,
establecidos en el tipo penal por el que se procede, disminuidos y aumentados en
virtud de las circunstancias modificadoras de punibilidad concurrentes, que se aplican
con base a las reglas que prescribe el articulo 60 del Cédigo Penal, conformandose

de esta manera el lamado marco punitivo.

Enseguida procede establecer el ambito punitivo de movilidad, para lo cual se hade
dividir el marco punitivo en cuatro cuartos, determinados con base en los fundamentos no
modificadores de los extremos punitivos, esto es, las circunstancias de menor y
mayor punibilidad sefialadas en los articulos 55y 58 idem, ambito que viene a servir de
barrera de contencién para limitar la discrecionalidad judicial, pues el juez sélo podra

ejercer su arbitrio en la dosificaciéon dentro del tracto formado por los respectivos cuartos.

Pero a pesar de que el método para obtener el ambito punitivo de movilidad ordena
dividir el marco punitivo en cuatro cuartos, de acuerdo con el inciso 22 del articulo 61 sélo
existen tres (3) ambitos de movilidad: el primero, conformado con el cuarto minimo,
“cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias
de atenuacién punitiva”, el segundo, con los dos cuartos medios “cuando concurran
circunstancias de atenuacién y agravacién punitiva” y, el tercero, con el cuarto

maximo “cuando Unicamente concurran circunstancias de agravacion punitiva”.

Obtenidos esos tres tractos de movilidad, el inciso 32 del articulo 61 idem dispone

que el juzgador impondra la pena dentro del cuarto o cuartos que corresponda,



ponderando la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la
naturaleza de las causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencién o la culpa concurrentes, la necesidad de la pena y la funcidn que ella ha de
cumplir en el caso concreto. Ademas, en los casos de tentativa, se tendra en cuenta el
mayor o menor grado de aproximacion al momento consumativo y en la complicidad el

mayor o menor grado de eficacia de la contribucion o ayuda”l.

En el presente caso, es el mismo demandante quien hace saber que se tuvo en cuenta
una de las circunstancias de menor punibilidad -la del numeral 1 del articulo 55- y que
ello llevéd a la escogencia del cuarto minimo de movilidad, con lo cual no se observar

error alguno discutible en casacion.
Por lo anterior, el cargo es inadmisible.
Cargo segundo (subsidiario).

Con apoyo en la misma causal, el cargo subsidiario lo fundamenta el censor en la
interpretacién errénea del articulo 38 de la Ley 599 de 2000, por falta de aplicacion,
ya que el Tribunal no concedid a su defendido el beneficio sustitutivo de la prision

domiciliaria.

Sin embargo, una vez mas pretende el demandante hacer prevalecer su particular
punto de vista con relacién a la procedencia del aludido mecanismo, mediante la
presentacién de un simple alegato de oposiciéon con el que no logra demostrar el

supuesto yerro que invoca.

Para empezar, presenta una alegacion contradictoria, toda vez que acusa que el
Tribunal, en punto a la mencionada negativa, no ofrecié ninguna motivacién, y sin
embargo tal aserto viene precedido de las consideraciones del fallador, que al

respecto manifesté:



“...los delitos materia del proceso son de alta gravedad derivada de la cuantia del monto
total de las apropiaciones, ademas por la falta reprochable cometida contra la
Administracién Publica por un prolongado tiempo durante el cual subrepticiamente se
consumaron varios delitos; otra razén que no permite la concesion del mencionado
sustituto es la naturaleza de los dineros apropiados que tal y como se demuestra en el
informe del CTI, obrante a folios 44 a 49 del c.o. fueron en su mayoria Aportes
Parafiscales. En consecuencia, para que la pena cumpla las funciones de prevencion es
necesario que la sociedad quede notificada de que este tipo de comportamientos deben

recibir una sancién acorde con su trascendencia”.

De la anterior transcripcién traida en la demanda, se colige que el Tribunal si hizo la
motivacidn pertinente en torno al requisito subjetivo que demanda el articulo 38 de la Ley
599 de 2000, de cara al reconocimiento de la prision domiciliaria como sustitutiva de la

prision.

De otra parte, cuestiona igualmente el censor que fundamentando dicha denegatoria,

los juzgadores hayan tenido en cuenta la gravedad del delito.

Sin embargo, la critica planteada por el casacionista es completamente infundada, dado
que, debe recordarse, este aspecto no esta proscrito del analisis obligado en torno de la

concesién de los subrogados penales.

Particularmente, atinente a la gravedad de la conducta punible examinada y sus efectos
respecto de institutos tales como la suspension condicional de la ejecucién de la pena y

prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

“Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucién de la pena es
necesaria. En efecto, el desvalor de acto vy su lesividad no sugieren una simple
inobservancia de los valores que los servidores publicos estan en el deber de acatar al

desempenfar la funcién publica. Al contrario, lo que se destaca es la ruptura con esos



fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el concepto de vivienda digna
(articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se inscribe en el
propdsito no menos importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva (articulo 13 ibidem).

Ahora, lo dicho no se constituye en un analisis de la conducta desde la perspectiva
ética, como no puede ser, sino que muestra su desvalor y su capacidad para interferir
nocivamente el bien juridico, entendido como un proceso de interaccion social y material
que preexiste a la norma y que esta valora, recoge y protege. En ese marco, es
indiscutible que con la apropiacion de bienes del Estado se impidid la materializacion
de la inversidn social, que es tan importante que de acuerdo con el articulo 350 de la

carta Politica, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injustoy hace
necesaria la ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresién, de modo

que la suspension condicional de la pena es inviable.

También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se suele
pensar que solo a la llamada delincuencia comin se le puede censurar sus
antecedentes sociales para impedirles la concesidon de beneficios punitivos, mas no a
quienes ocupan una posicién distinguida en sociedad. Esa visién, por supuesto,
corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales infractores de la

ley penal.

Mas los antecedentes sociales del alcalde, que se traducen en su preparacion
académica, condiciones econdmicas y destacada posicion politica no permiten esta
clase de privilegios, pues reflejan mejores opciones de eleccién a la hora de ejecutar la

conducta, que indican que si de esas condiciones se abusd, el peligro para la comunidad



es latente2” (resaltado nuestro).

De lo anterior se concluye que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible
peligro para la comunidad, no solo puede, sino que debe abordarse al momento de analizar
el presupuesto subjetivo que para la concesidn de la prisién domiciliaria consagra el

numeral segundo del articulo 38 del Cédigo Penal.

En otro orden de ideas, también soportéd su demanda el recurrente, en la apreciacion de
que se viol6 lo consignado en el articulo 3° del citado estatuto, en lo referido al
principio de proporcionalidad, pero en desarrollo del cargo aborda de forma deshilvanada
y totalmente fuera de contexto, el principio de favorabilidad y, particularmente, la

necesidad de que lo consignado en la Ley 906 de 2004, se aplique en el caso concreto.

Es claro que esta manera de abordar la censura, ninguna posibilidad de prosperar
tiene, dado que desconoce la Corte, ante la ostensible falta de fundamentaciéon de lo
expresado, qué es lo pretendido por el censory, mas importante aln, cémo postula

posible que se atienda a ello.

En similar sentido, con el argumento de que el desempeno personal, laboral, familiar o
social del sentenciado, permiten deducir seria, fundada y motivadamente que no pondra en
peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena, debido a su voluntad
constante de comparecencia y sometimiento, el casacionista se desvia del cauce de la
violacion directa, para adentrarse en el de la violacion indirecta, ya que de esta manera
plasma la conclusidon probatoria a que debieron llegar los juzgadores, una vez
analizados los elementos de juicio allegados al expediente, con relacién al ya mencionado

requisito subjetivo, que debe cumplirse para aspirar al beneficio sustitutivo deprecado.

Sin embargo, dicha tesis no pasa de constituir una mera enunciacién, ya que el actor
no desarroll6 el cargo ni indicd, en concreto, cual fue el error en que incurrieron

los sentenciadores.



De procederse por un error de hecho, que es finalmente la via adecuada para desarrollar el
tipo de controversia planteada, debié acreditar el demandante, y no lo hizo, que se
incurrid en un falso juicio de existencia, ya porque existiendo una prueba se dejé de
valorar, ora por cuanto se supone una que no aparece en el proceso; un falso juicio de
identidad en cuanto el juzgador al estimar los elementos de juicio a su disposicion,
tergiverso su sentido por distorsion, cercenamiento o adicién, haciéndoles expresar lo
que no se deriva de su contexto; o un falso raciocinio, porque al valorar las pruebas
se vulneraron las reglas de la sana critica -los postulados de la ldgica, las leyes cientificas

o las maximas de la experiencia o el sentido comun-.

Y si lo que alega es un error de derecho, el casacionista estaba en la obligacién de
demostrar que se incurrié en un falso juicio de legalidad, en cuanto se decretaron o
allegaron pruebas sin cumplir con las formalidades exigidas por la ley; o que se presentd
un falso juicio de conviccién porque el fallador le suministré al medio un valor del

cual carecia, o desconocié el que la ley le otorgaba.

Es evidente que el recurrente obvié efectuar alguno o algunos de los analisis en cita, por
manera que el cargo se determina huérfano completamente de soporte argumental, razén

suficiente para que se inadmita su propuesta.

Ahora, la condicidn de padre de cabeza de familia del condenado, a que alude el
demandante, por si sola no es suficiente para la concesién de la prision domiciliaria, ya
que debe ser considerado igualmente el elemento subjetivo que, como quedd evidenciado
en los analisis precedentes, fue analizado en el fallo de segunda instancia.

En efecto, tratandose de la condicion de procesado cabeza de familia, el inciso
29 del articulo 12 de la ley 750 de 2002, exige que su “desempefio personal, laboral,
familiar o social ...permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocara

en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos



con incapacidad mental permanente”.

Por lo tanto, si el citado precepto establece como requisito para conceder la prisidn
domiciliaria que el juez arribe a la conclusién de que el condenado no pondra en
peligro a la comunidad y a sus hijos, después del examen de su desempefo personal,
laboral, familiar o social, es claro que independientemente de haberse acreditado
esa condicion de padre cabeza de familia, el censor ha debido demostrar que en tal
evento su defendido si tenia derecho a la concesidn del sustituto porque concurria a su
favor el requisito subjetivo, situacion que fue negada en el fallo de segundo grado, en el
que se concluyé que por la gravedad de las conductas punibles y la forma en que actué en
su ejecucién, para cumplir con los fines de prevencion a que alude el articulo 4° de la Ley
599 de 2000, el procesado debia recibir una sancién acorde con su trascendencia. De

alli la necesidad de que la pena la cumpliera en un establecimiento carcelario.

Y como en la demanda ni siquiera se insinla que los argumentos traidos por el fallador
para sustentar su hipétesis sean equivocados, es claro que la falta de aplicacién normativa
denunciada no tiene trascendencia en las garantias fundamentales del procesado, pues, se
reitera, al margen de esa condicién de padre cabeza de familia, de todas maneras el
prondstico desfavorable del fallador frente al requisito subjetivo le impedia acceder al
instituto que se reclama denegado a través de la pretendida inaplicacion del articulo 38
del Cédigo Penal.

Por tales razones, se inadmitira la demanda presentada a nombre del procesado ISAIAS
RODRIGUEZ GUTIERREZ.

Por ultimo, ha de sefialarse que revisada la actuacion, no se observd la presencia de
ninguna de las hipotesis que permitirian a la Corte obrar de oficio de conformidad con el
articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,



RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado ISAIAS

RODRIGUEZ GUTIERREZ, conforme con las motivaciones plasmadas en el cuerpo del

presente proveido.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase a la oficina de origen.

Cumplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
MARINA PULIDO DE BARON
YESID RAMIREZ BASTIDAS
MAURO SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

1 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Rad. 26.227

2 Sentencia de Casacion del 9 de febrero de 2006, Rad. 21.620



