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Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006).

VISTOS:

Decide la Sala acerca del impedimento expresado por el Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Doctor José Rafael Labrador
Buitrago, para conocer del proceso adelantado contra MARIO ALBERTO LEAL GAMBOA
por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego, el cual no

fue aceptado por los Conjueces integrantes de la Sala de Decisidn Penal.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Hacia las seis de la mafiana del 28 de julio de 2002 tres individuos se presentaron en
la casa de habitacién de Frank Humberto Suarez Uyaban, ubicada en la calle 12-
AN N° 8-E 73 del Barrio Gaimaral de Cucuta y mediante el accionar de sus armas de

fuego le causaron la muerte de manera inmediata.

Tras las diligencias preliminares adelantadas por la Fiscalia se vinculd a través de



indagatoria a la investigacién penal que se inicid, entre otros, a MARIO ALBERTO LEAL
GAMBOA a quien se le resolvié la situacion juridica con medida de aseguramiento de
detencién preventiva como probable responsable del delito de homicidio agravado y

porte ilegal de armas de fuego.

Clausurado el ciclo instructivo de manera parcial respecto de LEAL GAMBOA, se
calific6 el mérito del sumario el 27 de marzo de 2003 con resoluciéon de acusacidn
por los mismos ilicitos, decisidon que adquirié firmeza el 7 de abril de la anualidad en

cita, al no ser objeto de impugnacion.

La fase del juicio la adelanté el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cucuta,
despacho que tras llevar a cabo el acto publico de juzgamiento, emitié fallo el 23
de julio de 2004 mediante el cual, lo condené como coautor responsable de los
delitos objeto de acusacién a la pena principal de veintiocho (28) afios, once (11) meses de
prisidn, asi como a las accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de veinte (20) afios y privacion del derecho a la tenencia y

porte de arma de fuego por un lapso de quince (15) afos.

Inconforme con la decisién el defensor, la apelé y correspondié en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta por reparto al Magistrado Juan Carlos Conde
Serrano, quien se declaré impedido para conocer del recurso argumentando la relacién
contractual existente con el padre del procesado (José de la Cruz Leal Morales) por ser
el administrador del edificio donde reside.

A su turno, el Magistrado José Rafael Labrador Buitrago también se declaré impedido
para resolver la sustraccion del conocimiento del proceso aducida por su colega, al
manifestar que su esposa (Clara Inés Florez Santaella) actué como fiscal en la
investigacién adelantada contra LEAL GAMBOA al punto que recepciondé la

respectiva diligencia de indagatoria.



Asi mismo, el Magistrado Edgar Manuel Caicedo Barrera se abstuvo de resolver
los anteriores  impedimentos  argumentando que el apoderado de la parte

civil (Carlos Humberto Fuentes Camacho), es hermano de su conyuge.

Por lo anterior, fue necesario designar los correspondientes Conjueces para
integrar la Sala de Decision, uno de los cuales, José Maria Pezzotti Lemus de la misma

forma se declaré impedido por haber actuado como defensor del incriminado.

Finalmente, a través de proveido del 26 de octubre de 2006 la Sala de Conjueces
aceptd la causal aducida respecto de los Doctores, Edgar Manuel Caicedo Barrera, Juan
Carlos Conde Serrano y José Maria Pezzoti Lemus, en tanto que no accedio al
impedimento esbozado por el Dr. José Rafael Labrador Buitrago al considerar que no
constituye circunstancia impeditiva el hecho de que su esposa haya recepcionado la
injurada del procesado, maxime que no es autora de la providencia objeto de
impugnacion, por lo tanto, ordend remitir las diligencia a la Corte para dirimir de

plano la cuestion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con el articulo 103 de la Ley 600 de 2000 la Sala es competente para

resolver el asunto toda vez que se trata del impedimento expresado por un Magistrado
del Tribunal Superior de Cucuta que no fue aceptado por los Conjueces que integraron
la Sala de Decision.

De tiempo atrds la Corte ha insistido en que para la separacion del
conocimiento de determinado asunto por parte del funcionario judicial es necesario que
las causales en las que se apoyan tengan sustento para acreditar un interés particular
que lo afecte directa o indirectamente con capacidad objetiva de alterar la ponderacién

y la ecuanimidad predicables de la funcién de administrar justicia.



En el caso de la especie, el Magistrado de la Sala de Decision del Tribunal Superior
de Cudcuta anuncidé la perturbacion de la objetividad judicial necesaria para conocer
del proceso, basada en el hecho de que su cényuge, Clara Inés Florez Santaella fue
sujeto procesal al fungir como fiscal al punto que recepciond la indagatoria de LEAL
GAMBOA, para ello ubica tal situacién en la previsidn del numeral 1° del articulo 99 de la
Ley 600 de 2000: “cuando el funcionario judicial, su cényuge o compafero

permanente...tenga interés en la actuacién procesal”.

i

Acerca de la causal en comento la Corte reiteradamente ha senalado que: “es
aquella expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole
patrimonial sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por
aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la ponderacién e

imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separaciéon del proceso”l

En  este orden, es claro que la esposa del Magistrado Labrador Buitrago, en
gjercicio de su condicion de fiscal delegada tuvo momentaneamente la direccion de la
fase instructiva por cuanto otros instructores la precedieron y su actuacion se limitd a
ordenar recibir la diligencia de indagatoria, escuchar efectivamente al procesado y
resolver su situacion juridica con la imposicion de medida de aseguramiento de
detencién preventiva como probable responsable de los delitos de homicidio agravado
y porte ilegal de armas de fuego, luego de lo cual, otro funcionario continud con el

diligenciamiento hasta su clausura y calificacion.

Estima la Sala que del lapso en que tuvo conocimiento de la actuacion la citada
funcionaria, no se advierte que tal actuacién afecte su entorno personal o
familiar que apareje la asuncion de una posicion judicial determinada que comprometa
el criterio de su consorte en sede del recurso de apelacidon que se elevo contra el fallo
de primer grado.



La manifestacion del Magistrado encontraria una mejor adecuacién en la
preceptiva del numeral 3° del articulo 99 del ordenamiento procesal en cita:
“Que el funcionario judicial o su conyuge o compafiero permanente, sea pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del
apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales”, precisamente por la relacion

0 parentesco con alguno de los sujetos procesales.

Pese a lo anterior, no queda duda que la calidad de sujeto procesal del Delegado
de la Fiscalia General de la Nacion se adquiere una vez queda ejecutoriada la
resolucion de acusacion y comienza la etapa del juicio, tal y como lo dispone el
articulo 400 de la Ley 600 de 2000, calidad de la cual no estuvo revestida la cdényuge
del Magistrado Labrador Buitrago, pues se repite, sélo recibidé la indagatoria y
afectd6 con medida de aseguramiento de caracter personal al procesado
MARIO ALBERTO LEAL GAMBOA.

Consecuentemente, al no ser sujeto procesal dentro del proceso la esposa del
Magistrado, ya que en tal condicion actla otro funcionaria ante el Juzgado Quinto
Penal del Circuito, en manera alguna se aviene la causal impeditiva para

separar al Magistrado del conocimiento del proceso.

La razon le asiste a la Sala de Conjueces del Tribunal Superior de Clcuta al
advertir que la causal impeditiva tampoco concurre en la previsiones del
numeral 62 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000: “Que el funcionario judicial haya
dictado la providencia cuya revisién se trata o haya dado consejo o manifestado su
opinion sobre el asunto materia del proceso”, ya que la actividad desplegada por la
esposa del Magistrado dentro del proceso no acredita la condicién estructurante
consistente en que el funcionario que deba  conocer del proceso posteriormente
sea el mismo que profirid la decisidn objeto de controversia o haya participado en

calidad de sujeto procesal o tenga una relacion parental determinada,



pues aunque la  Fiscal Flérez Santaella tuvo a cargo el proceso como fiscal
delegada, también es cierto que no dictd la providencia que ocupa la atencién del Tribunal,
ni la recepcion de indagatoria o la resolucién de situacion juridica  son
vinculantes con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Quinto Penal del

Circuito de Cucuta.

En consecuencia, las razones expuesta por el Magistrado José Rafael
Labrador Buitrago para separarse del conocimiento del asunto, no comportan un interés
particular de su esposa que afecte los principios de objetividad e imparcialidad para
poner en cuestiéon la transparencia en la decisién judicial, por lo que la Sala no lo

separara del conocimiento que como juez de segundo grado le compete.

En mérito de lo expuesto, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

1. DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por el Magistrado
José Rafael Labrador Buitrago para conocer de este asunto, en consecuencia, disponer

que intervenga en su tramite y decisién.

2. Devuélvase la actuacion ala Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cdcuta.

3. Contra esta decisién no procede ningun recurso.
Clmplase

MAURO SOLARTE PORTILLA
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ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Permiso
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TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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