Proceso No 26260
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado ponente:
YESID RAMIREZ BASTIDAS

Aprobada Acta N° 131.

Bogota, D. C., noviembre veintiuno (21) de dos mil seis (2006).
VISTOS:

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado JAIME ADOLFO BONILLA BLANCO, condenado en
fallos proferidos por el Juzgado 35 Penal del Circuito y el Tribunal Superior de Bogot3,
como autor penalmente responsable de la conducta punible de acto sexual con menor de

14 afos.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
1. Los primeros fueron tratados en el fallo de primera instancia de la siguiente manera:

“Inés Sandoval Ramirez, denuncia a JAIME ADOLFO BONILLA BLANCO vy Dario Poblador,
argumentando que su menor hija Angie Paola Sandoval Sandoval, de 7 afios de edad, le
comentd que cuando la llevaba al trabajo los antes mencionados la manoseaban, le
cogian los senos, le metian los dedos en la vagina, y BONILLA le sacaba el pene para que

la menor se lo besara, que eso ocurrié cuando la nifia tan solo tenia 5 afios de edad, esto



es en el ano 2000. Que su hija no le conté porque la amenazaron que no contara porque
ella la regafaba y le pegaba. Dijo que tan pronto se enteré llamé a la esposa de
BONILLA y ella le solicitdé hacer un careo, y la nifia les dijo a los dos delante de ellas, lo
que habia pasado, que BONILLA le pidié perddn a la nifia y Dario les manifesté que le habian
metido la mano pero que no le habian alcanzado a hacer nada. Agregé que JAIME

BONILLA la llamé a pedirle perddn para que no hiciera nada en contra de él”.

2. Abierta la correspondiente investigacién y vinculado al proceso a través de indagatoria
JAIME ADOLFO BONILLA BLANCO, el 26 de julio de 2004 la Fiscalia 225 Seccional de Bogota
le dict6 detencion preventiva como presunto autor del delito de acto sexual con menor de

catorce (14) anos agravado.

3. Cerrada la investigacién, la misma fiscalia el 13 de enero de 2005 profiri6
resolucion de acusacion contra el procesado por el delito por el cual habia resuelto
la situacion juridica y dispuso que por separado continuara la instruccién en relaciéon con

Dario Poblador.

4. Correspondié al Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogota adelantar el juicio y celebrada
la audiencia publica, el 5 de julio de 2005 condend a BONILLA BLANCO a la pena de
cuarenta y dos (42) meses de prisién, a la accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la sancién privativa de la
libertad, al pago de indemnizacién de perjuicios y le negé la suspension de la ejecucion de
la penay la prisién domiciliaria, como autor penalmente responsable de la conducta

punible materia de acusacién.

5. La providencia anterior fue recurrida por la defensa y el 7 de abril de 2006 el Tribunal
Superior de Bogota, mediante fallo objeto del recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el defensor del acusado.

LA DEMANDA:



Al amparo de la causal primera de casacion, cuerpo segundo del articulo 207 de la Ley 600
de 2000, el recurrente formula un Unico cargo contra el fallo proferido por el Tribunal, el
cual acusa de haber incurrido en violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho

derivado de falso juicio de identidad en la apreciacién de la prueba.

Una vez formulada la denuncia se dispuso remitir a la menor al Instituto de Medicina
Legal para la practica de valoracion sexoldgica, la cual se efectud el mismo dia, esto es,
el 14 de noviembre de 2002 determindndose normalidad en la nifia. Sin embargo, el ad

quem considerd que el dictamen no excluyé

“el flujo vaginal que de acuerdo con el relato de la menor Sandoval Sandoval y de Ia
progenitora de esta, simplemente determind a la primera a revelar los abusos
perpetrados, diferenciacidon que resulta entonces de particular trascendencia para
responder a las apreciaciones de los apelantes, quienes pasan por alto que la secrecion
referida en la prueba testimonial tiene origen distinto de la contaminacidon venérea

descartada en el reconocimiento forense”.

Si de acuerdo con el dictamen pericial no existié flujo vaginal, no le era dable al juzgador
de segundo grado inferirlo, irregularidad que llevd a que se transgrediera el articulo 305
del decreto 100 de 1980, modificado por el articulo 7° de la ley 360 de 1997.

Por lo anterior, solicita casar la sentencia proferida por el Tribunal para que en su lugar se

profiera una de reemplazo que absuelva a su defendido de los cargos imputados.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1.- Cualquiera sea la causal invocada, la demanda de casacién no es un escrito de libre
elaboracién en tanto que debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 212
del Cédigo de Procedimiento Penal, como citar las normas que se consideren infringidas,

determinar la clase de quebrantamiento, indicar los fundamentos completos con claridad,



precision y légica, en armonia con la naturaleza del vicio reprochado, ademas de

demostrar la trascendencia del yerro en la decision.

2.- Los siguientes son los desaciertos del libelo que atentan contra los principios de claridad

y precision:

2.1. El demandante omitié sefalar las normas procesales supuestamente violadas y en
relacién con las sustanciales no indicé si lo fueron por falta de aplicaciéon o

aplicacion indebida.

2.2. El error de hecho en la modalidad de falso juicio de identidad, cuya configuracion

anuncié el libelista,

“supone que en la apreciacion material de los medios y su traslado al fallo, el juzgador
distorsiona, adiciona o cercena su expresién factica para hacerles producir efectos que
objetivamente no se establecen de su contexto, en cuya demostracion corresponde al
demandante concretar qué especificamente dicen los medios a que se refiere, qué
establecié de ellos el juzgador, por qué los puso a decir algo que objetivamente no
expresan, como habria de corregirse el yerro, y como un nuevo analisis del arsenal
probatorio en conjunto con las demas pruebas sobre las que no concurre ningun tipo de
error, daria lugar al desquiciamiento del fallo por presentar una realidad factica diversa
de la observada en éste, determinante de aplicacion indebida o falta de aplicacién de
disposiciones de derecho sustancial, y, de contera, proferir una decision en sentido
sustancialmente distinto y opuesto a la declaracidn de justicia contenida en la parte

resolutiva”l.

Frente al Unico reparo, si bien el libelista hizo mencién a la prueba pericial y
transcribié algunos apartes del fallo de segundo grado, faltando a los requisitos de
precisién y claridad omitié sefialar donde radicé la distorsion, adicién o cercenamiento

pues lo que alli se dice es que la secrecién vaginal de que da cuenta la prueba



testimonial tiene un origen distinto a la contaminacion venérea descartada por el

estudio forense.

A mas de lo anterior, el demandante no sefala cémo debia corregirse el yerro frente
al analisis de todo el conjunto probatorio que conforma la actuacién procesal, y porqué el
fallono se mantendria con las restantes pruebas que lo soportan y que ningun reparo

merecieron.

3.- Como la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las imprecisiones de la
demanda, se impone su inadmisidén, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

221y 213 del Coédigo de Procedimiento Penal, ademas que la Sala no encuentra violacion
de garantias fundamentales que deban ser protegidas oficiosamente, lo cual conlleva
la consecuencia procesal de declarar desierta la impugnacion, mediante decisién que

adquiere ejecutoria en la fecha en que es suscrita y no admite ningun recurso.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada en defensa del procesado JAIME ADOLFO

BONILLA BLANCO, y, en consecuencia, declarar desierto el recurso de casacién interpuesto.

Contra esta providencia no procede ningin recurso.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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