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MAGISTRADO PONENTE
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
APROBADO ACTA No.122
Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil seis (2006).
VISTOS

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacion presentada por el
defensor de GUSTAVO ADOLFO QUINTERO ORTIZ contrala sentencia dictada el 12 de

febrero del 2006 por el Tribunal Superior de Monteria.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Cuando en el afo de 1993 Humberto y Lucas Efrain Salas Alonso ingresaron a trabajar
como vendedores en la empresa Representaciones Districoop Ltda., su representante
legal -GUSTAVO  ADOLFO  QUINTERO ORTIZ- les exigié la firma de una letra de
cambio por la suma de dos millones de pesos que haria las veces de poéliza de manejo, de

manera que a la terminacion del contrato les seria devuelta.

Sin embargo, en septiembre de 1995 fueron notificados por un juzgado civil del circuito
de Bogota del mandamiento de pago por tres millones de pesos, librado en un proceso

ejecutivo singular al que se adujo como titulo de recaudo la indicada letra de cambio,



llenada por el  sefior QUINTERO ORTIZ.

El 7 de diciembre del 2000, un fiscal seccional de Bogotd formuld resolucién
acusatoria contra QUINTERO ORTIZ por los delitos de fraude procesal y estafa agravada,
decisién que el 13 de diciembre del 2001 confirmé un fiscal delegado ante el Tribunal
Superior de la misma ciudad, con la aclaracién que el ilicito contra el patrimonio

econdmico no habia alcanzado consumacion.

Mediante sentencia del 12 de marzo del 2004, el Juzgado 13 Penal del Circuito de Bogota lo
condeno por esos delitos a 30 meses de prision y de inhabilidad para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

La providencia fue impugnada por el defensor, quien solicité se declarara la prescripcién
de la accién penal y, ademas, cuestioné la valoracién de la prueba testimonial
recaudada, ya que en su criterio no merecia la credibilidad otorgada por el A quo.
Por este motivo, y también porque la existencia de versiones encontradas no permitia

obtener certeza acerca de la responsabilidad del procesado, pidié la absolucion.

Remitido el proceso al Tribunal Superior de Monteria en virtud de las medidas de
descongestion adoptadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, esa Corporacion confirmé el fallo en la fecha que se dejo6 indicada, pero redujo

la pena a 24 meses.
LA DEMANDA Y SUS CONSIDERACIONES

Dos cargos formuld el defensor contra la sentencia de segunda instancia: que se dictd
en un juicio viciado de nulidad por violacién del derecho de defensa, y que se violé de
manera indirecta la ley sustancial por error de derecho en la apreciacion de la

prueba.



En desarrollo de la primera censura, afirma que se vulneré el derecho de defensa
porque el apoderado que el sefior QUINTERO designd el 18 de diciembre de 1997
para que lo asistiera a partir de la diligencia de indagatoria, renuncié al cargo el 2 de
marzo de 1998 sin haber realizado ninguna actuacion. Desde esa fecha, hasta el 24 de
mayo del 2000 que se le nombro otro de oficio, carecidé de abogado. Tampoco el nuevo
cumplié ninguna gestioén, porque el mismo dia de su posesion se declar6 cerrada la

investigacion y no presentd el estudio precalificatorio.

Por lo tanto, en la instruccion el sefior QUINTERO sélo contéd con defensa técnica
durante un periodo de 2 meses y 15 dias, sin que ademas se hubiera desarrollado alguna
actividad en su provecho, no obstante que la cantidad de citas hechas por el indagado
le aportaban a la defensa abundante material para una peticién probatoria, en la que
igualmente podia incluir la ampliacion de los testimonios ya recibidos para

efectuar los contrainterrogatorios pertinentes.

Solicita, en consecuencia, que se declare la nulidad de lo actuado a partir de la resolucion

que dispuso el cierre de la investigacion.

En el segundo cargo, le atribuye al Tribunal un error de derecho por falso juicio de

legalidad en la valoracién de algunas piezas correspondientes al proceso ejecutivo, que los
denunciantes aportaron sin la debida constancia de autenticidad, lo que impedia que fueran
apreciadas porque se desconocid la exigencia legal en cuanto a los requisitos que debe

cumplir la prueba trasladada.

Si el Ad quem hubiera atendido los mandatos del articulo 239 de la Ley 600 del 2000
y, por esa razon, no hubiera valorado esos documentos, la sentencia habria tenido que ser
absolutoria por falta de prueba acerca de la materialidad de los delitos de estafa y fraude

procesal.

Pide que se case la sentencia y, en su lugar, se provea en el sentido sefialado.



Formulada la demanda en estos términos, es evidente que no reldne los requisitos

minimos para ser admitida, por las siguientes razones:

Con relacion al primer cargo, porque de la revision de la actuacion que
forzosamente debe hacer la Corte para verificar el cumplimiento de las garantias
fundamentales, se advierte que si bien es cierto durante la instruccién el procesado contd
con defensa técnica sélo en los periodos sefalados en la demanda, también lo es que en el
interregno no se realizd ninguna actividad probatoria, de manera que la irregularidad
denunciada no tiene el caracter sustancial que para invalidar el
proceso exige el numeral 22 del articulo 310 del Cddigo de Procedimiento Penal, lo que
torna infundado el cargo y conduce, por lo mismo, al incumplimiento del requisito

previsto en el numeral 32 del articulo 212 del estatuto procesal.

Respecto de la segunda censura, el demandante carece de interés para proponerla
porque el tema no fue objeto de controversia en el recurso de apelacién interpuesto
contra el fallo de primera instancia, lo que le impide introducir el tema en el extraordinario

de casacién pues, como lo tiene dicho de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte,

[cJuando la sentencia de segunda instancia es de caracter confirmatorio, se impone, para
la procedencia de la impugnacién extraordinaria, el cumplimiento de las siguientes
condiciones: (1) que el fallo de primer grado sea desfavorable en todo o parte al sujeto
que pretende acceder en casacién; (2) que dicho sujeto haya interpuesto en su contra
recurso de apelacién; y (3) que los aspectos impugnados en casacién guarden

identidad tematica con los que fueron objeto de la apelacion.

Esta Ultima exigencia se fundamenta en la consideracion de que el impugnante
renuncia también al interés para recurrir, aunque en forma parcial, cuando siendo la
decisién desfavorable, impugna unos aspectos y consiente otros. En estos casos, ha sido

dicho, solo le es permitido impugnar en sede extraordinaria los puntos que fueron objeto



de cuestionamiento a través de la apelacion, salvo que se trate de nulidades, o de fallos
consultables, hipotesis en las cuales la Corte ha reconocido la procedencia de la
casacion, independientemente de que el fallo de primera instancia haya sido o no
apelado, o del motivo de la apelacion invocado. (Sentencia del 27 de agosto del 2003,
radicado 17.160).

Por esta razon la demanda debe ser igualmente inadmitida, segun lo prevé el articulo

213 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Como ademas no se advierte violacién de derechos fundamentales que hagan
aconsejable la intervencion oficiosa de la Corte, se ordenara devolver el expediente

al Tribunal Superior de Bogota.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casaciéon presentada por el defensor del sefior
GUSTAVO ADOLFO QUINTERO ORTIZ contra la sentencia dictada el 12 de febrero del

2006 por el Tribunal Superior de Monteria.

En consecuencia, se ordena devolver el expediente al Tribunal de origen.
Contra este auto no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

Comisién de servicio
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