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VISTOS:

Mediante sentencia de diciembre 12 de 2.005 el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Cali
condend a Juan Carlos Jaramillo Cuffi, entre otro, ala pena privativa de libertad de 346
meses y 20 afios de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas al hallarlo
responsable de la comisién de los delitos de homicidio agravado del que fue victima
Wilson Andrés Cardenas, homicidio tentado cuyo sujeto pasivo fue Harold Gonzalez

Ariza y porte ilegal de armas. Contra ella la defensa interpuso el recurso de apelacidn
en virtud del cual el Tribunal Superior de Cali, revocando la condena por el porte ilegal de
armas, la confirmé en lo demas para fijar la pena de prisidon en 336 meses a través de fallo
proferido en mayo 8 del afio que transcurre. A su turno éste fue extraordinariamente
impugnado por el defensor del procesado en mencién, formulando como sustento la

correspondiente demanda cuya admisibilidad procede la Corte a examinar.

HECHOS:



“El 17 de julio de 2004 -resumié el ad quem- a eso de las 4 de la tarde, en la calle
33E con 17A del Barrio La Floresta de esta ciudad (Cali), Alberto Hurtado -alias

semilla- le propind tres disparos a Wilson Andrés Cardenas Ariza, causandole la muerte
y tres disparos mortales a Harold Gonzalez Ariza -con quien sostuvo una rifia minutos
atras- quien, gracias a la oportuna intervencion quirdrgica en el Hospital Isaias Duarte

Cancino logro salvar su vida.

“Alberto Hurtado actudé en asocio de Juan Carlos Jaramillo Cuffi -alias globo- quien, por
motivos de venganza personal le pasé a aquél el revélver para que eliminaraala

victima”.
LA DEMANDA:

Acusados y condenados por los anteriores acontecimientos Alberto Hurtado y Juan
Carlos Jaramillo Cuffi, el defensor de éste interpuso el recurso extraordinario de casaciony
concedido que le fue formulé demanda a través de la cual propone un cargo derivado

deun “error de hecho por equivocada apreciacion”.

En tal yerro incurrid el fallador -afirma el demandante- por haber dado plena credibilidad
a la prueba testimonial no obstante las graves contradicciones que surgieron entre los
declarantes las cuales sefala seguidamente y de las que deduce que el testigo
Cardenas Toquica miente, mientras que Harold Gonzalez y Ana Amézquita son poco
creibles. Ademas, los declarantes -dice- por el parentesco con la victima denotan un
interés en la causa que los hace sospechososy aun asi el juzgador no hizo de ellos el

andlisis con la debida critica.

El “error de hecho por error de apreciacion” se configuré entonces -concluye el
libelista- en tanto se dio credibilidad a los testigos parientes de la victima y al lesionado
Gonzalez Ariza sin sopesar el vinculo consanguineo, ni la consecuente parcialidad que

los animaba. “El juez colegiado, en ningdn momento deshecho(sic) tales testimonios



por ser ficticios, por falsear la verdad, por exagerar, por calumniar, por el contrario,
lo que realizd fue un gran elogio de tales deponentes, tener como veridicas esas

pruebas es un gran error a sabiendas de las falencias que encierran...”.

Demanda por lo anterior se case el fallo impugnado para que en su lugar se absuelva
a su defendido de los cargos formulados por los punibles de homicidio agravado,
tentativa de homicidio y porte ilegal de armas, sefialando finalmente que la parte
resolutiva del fallo presenta una incongruencia al imponer una pena excesiva cuando se

habla de homicidio simple.
CONSIDERACIONES:

Desconoce de modo absoluto el recurrente que la demanda de casacién no es un escrito
de libre postulacién en el que a manera de alegaciones de instancia pueda plantearse
cualquier tipo de disentimiento con la valoracién probatoria o juridica realizada por el

fallador.

Desconoce que el recurso extraordinario no es una tercera instancia y por tanto que en
esta sede no es posible revivir los debates ya superados ante los juzgadores y mas aun
que el Unico juicio factible de plantear hace relacion a la legalidad de la sentencia y que
ello se logra sdlo a través de la postulacion y desarrollo técnicos de la causal que se

alegue.

Asi, al parecer invocada la causal primera a juzgar porque la demanda se dedica toda a
la valoracién de los medios de conviccién, pues en parte alguna el libelista la precisa y a
cambio se refiere en términos genéricos al articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penal, correspondia precisar al censor si la violacion denunciada de la ley sustancial
lo fue por la via directa o indirecta y en todo caso sefalar el sentido de la infraccion, es
decir si lo fue por falta de aplicacién, por indebida aplicacién o errada interpretacién con

obvia indicacién de la norma que de tal naturaleza hubiere sufrido la afectacion



denunciada. Y si escogia la via indirecta -como al parecer fue la pretension del aca
recurrente- le resultaba imperativo precisar si ala vulneracion de la norma sustancial se
llegd por la comisidn de errores de hecho o de derecho en la valoracion de las pruebas,
especificando por razén de aquellos su derivacion a partir de falsos juicios de existencia,
de identidad o falsos raciocinios y los de derecho por la concurrencia de un falso
juicio de legalidad o uno de conviccion.

A tan conocido y reiterado esquema el censor no sujetéd su libelo pues mas alld de
mencionar el referido precepto y de denunciar un “error de hecho por equivocada
apreciaciéon” -con lo que quiza pretendié hacer alusion a un error factico por defecto
en el raciocinio del juzgador- el desarrollo del cargo dista de las exigencias técnicas que
un tal reproche demanda pues si esa era su pretension lo menos que se esperaba era
que su discurso lo dirigiera a hacer evidente el equivoco del sentenciador frente a su
labor de asignacién de mérito demostrativo a los diversos medios porque en ella hubiera
incurrido en una infraccion a las reglas de la sana critica por omitir la aplicaciéon de un
principio légico, cientifico o de la experiencia y no simplemente que sin hacer ninguna
referencia a tal esquema se dedicara -por el contrario- a valorar desde su personal
punto de vista el conjunto probatorio contraponiendo su juicio al del sentenciador olvidando
que éste se halla privilegiado y amparado por la doble presuncién de acierto y
legalidad.

Todo entonces lo reduce el demandante a una alegacién instancial con el simple e
improcedente propdsito en esta sede de que se acepte su valoracién probatoria por encima
de la realizada por el juzgador y en esa medida se admita que a diferencia de lo
concluido por éste, fue Hurtado el exclusivoy excluyente autor de los delitos materia de
juicio, pero sin conducir tal disenso por alguna de las vias apropiadas para cuestionar la
legalidad del fallo recurrido.

El discurso del casacionista, dirigido a demostrar parcialidad e inconsistencias en la



prueba testimonial y a afirmar que por ello ésta no es creible no revela yerro alguno apto
de postularse en casacién, si no se demuestra con sujecion a la técnica del error de hecho
por falso raciocinio -como que tal es la aspiracion que logra inferirse de la argumentacion-
que el juzgador infringid alguna regla de la ciencia, o un principio de la légica o una
maxima de la experiencia; que por virtud de eso al elaborar su razonamiento dedujo de una
prueba lo que de ella no era posible inferir y que tal errado raciocinio trascendid en la

declaracién de condena finalmente efectuada.

Como a ninguna de tan elementales premisas se cifie la demanda examinada y a cambio
se plantean en el Unico cargo propuesto razones de inconformidad que pretenden
conducirse confusa e infructuosamente a través de argumentos propios de las instancias
no otra decisién procede que su rechazo por cuanto en las citadas condiciones el examen
de la censura se hace inabordable en la medida en que asi la Corte no puede determinar

cual es la falencia que con trascendencia en esta sede se pretende denunciar.

Es que si bien la violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho derivado de un
falso raciocinio significa que el cuestionamiento lo es en relacién con la estimacion o
valoracion que el juzgador le haya asignado a los medios de conviccion, su postulacion
y acreditacion exige demostrar que el fallador en el ejercicio intelectual que demanda la
determinacién del mérito persuasivo del medio, o la obtenciéon de una conclusion
probatoria de caracter inferencial, desconocié los principios de la ldgica, las reglas de la
experiencia o los postulados de la ciencia que condujeron a ignorar la sana critica, puesto
que en esta sede y por ninguna de las sendas de ataque puede ser objeto de discusion la
disparidad de criterios entre el falladory el impugnante acerca del valor probatorio que
merece un determinado medio de conviccién, lo cual tiene su razon de ser enla aludida
doble presuncién habida cuenta que el analisis probatorio realizado por el juzgador se
halla privilegiado sobre la valoracidon que realicen los sujetos procesales, de modo que

aun éste se evidencie como bien serio 0 razonado no podra primar sobre el del juzgador



en tanto no se demuestre que el del segundo fue obtenido por la incursiéon en alguno
de los errores trascendentes en esta extraordinaria sede, mas auln cuando dentro de
un sistema de libre apreciacion racional como el que nos rige, para los fines de desarrollar
y fundamentar un cargo en casacién por errores en la valoracién de la prueba, le esta
vedado al recurrente conducirse bajo los parametros de unas instancias ya superadas, por
cuanto de lo que se trata en esta sede es de cuestionar el juicio del juzgador y su
sujecién a la legalidad en el proferimiento de la sentencia y en la manera en como

evalud el acervo probatorio.

Por eso a través de la formulacion del falso raciocinio debe evidenciarse el absurdo de los
razonamientos probatorios del fallador, no los de las pruebas en si mismas, sin perder de
vista que lo que interesa no es construir otra explicacion de los hechos, a partir de la prueba
que el demandante examina en perspectiva diferente a la del juzgador, sino demostrar
que definitivamente en el fallo cuestionado no hubo ese despliegue elemental de la
l6gica, la ciencia o la experiencia comun, que conforman la sana critica o persuasién
racional, como que no son las elucubraciones subjetivamente lanzadas por el

recurrente las que desquician lo que esta acreditado debidamente en la sentencia.

En ese orden el falso raciocinio se caracteriza por plantear un problema de
argumentacion que tiene por objeto demostrar que en la expuesta como apreciacion de
las pruebas el juez infringid las reglas de la sana critica, por eso dicha falencia -se
reitera- no se acredita con la simple confrontacion de un criterio aunque razonado y
cientifico-juridico si en éste -escogida como fue la citada via- no se demuestra el
absurdo derivado de la infraccion a las pluricitadas reglas o su grosera y manifiesta

transgresion.

En tales condiciones es incuestionable que el reproche asi propuesto no puede ser
abordado por la Sala, de modo que no observandose tampoco motivos que

viabilicen su oficiosa intervencion en términos



del articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal y menos aun en la incoherencia
que final y aisladamente denuncia el censor respecto del fallo impugnado al referirse en
su parte resolutiva a homicidio simple cuando ciertamente el del a quo y la motivacién del
proferido por el ad quem y hasta el entendimiento del recurrente se refieren todos al
homicidio agravado y a él es que corresponde sin duda alguna la pena impuesta, la Corte

Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion formulada por el defensor del procesado JUAN CARLOS
JARAMILLO CUFFI.

Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.
Copiese, cumplase, notifiguese y devuélvase al Tribunal de origen.
MAURO SOLARTE PORTILLA

Excusa justificada
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