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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de Elidelio Garzén Melo contra la sentencia dictada el 7 de marzo de 2006
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, mediante la cual condené al
procesado a 210 meses de prisidon como autor responsable de los delitos de homicidio

consumado, homicidio tentado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
Antecedentes.

1. EI 20 de octubre de 2001, en la Vereda El Vergel, comprension territorial del Municipio
de Tarqui (Departamento del Huila), Elidelio Garzon Melo accioné un arma de fuego
contra los hermanos Adolfo Ochoa Barrera y Albeiro Ochoa Barrera, causando la muerte del

primero y heridas que le determinaron una incapacidad provisional de 35 dias al segundo.

2. La Fiscalia vinculé al proceso mediante declaracién de persona ausente al implicado, a
quien acusé el 5 de agosto de 2004 por los delitos de homicidio consumado, homicidio

tentado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personall.

3. En la audiencia publica, la Fiscalia pidié absolucién por ausencia de prueba para



condenar. El Juzgado de conocimiento, en sentencia de 6 de mayo de 2005, acogid la
peticion del ente acusador y absolvié al acusado, en aplicacion del principio in dubio pro

reo?2.

La Fiscalia, representada por una funcionaria distinta de la que intervino en la audiencia,
apeld el fallo para pedir la condena, por estimar que la prueba allegada al informativo

permitia tener certeza de la responsabilidad del acusado en los hechos.

4. El Tribunal dio curso a la apelacion interpuesta y mediante sentencia de 7 de marzo
de 2006, que la defensa recurre en casacion, revocé la de primera instancia para condenar

al procesado por los delitos imputados en la resolucion de acusacion3.
La demanda.

Con fundamento en la causal primera de casacion, cuerpo segundo, contenida en la

articulo 207 del estatuto procesal penal, el actor acusa la sentencia impugnada de violar
en forma indirecta la ley sustancial, por errores de hecho por “apreciacion errénea y falta
de apreciacién de pruebas, por falso juicio de identidad”, que llevaron a desconocer el

in dubio pro reo.

En la tarea de demostrar el error denunciado, sostiene que el Tribunal olvidd realizar un
juicio comparativo de las declaraciones rendidas por los protagonistas del hecho,
sefiores Henry Ochoa (tio del occiso) y Albeiro Ochoa (hermano), agresores, con
las declaraciones de su defendido y de quienes apoyan su dicho, sefiores Bertulfo Chavarro

Valencia, Cristian Orlando Betancourt y Maria Aldubi Medina Otaya.

Transcribe apartes de las afirmaciones principales de cada uno de estos testigos y
afirma que los hechos se presentaron tal como los relaté el procesado, lo cual fluye
no solo de su dicho, sino del hecho de haberse presentado al proceso después de estar

ausente de la comarca durante mucho tiempo, y de las versiones de las personas de la



Vereda que declararon en la fase del juicio.

Luego se refiere a los datos consignados en la inspeccién judicial practicada en el lugar de
los hechos, que informan de las distancias existentes entre el establecimiento donde
se hallaban los protagonistas del hecho, el sitio donde cayé la victima, y el lugar donde
se encontraban algunos testigos, para afirmar que esta prueba fue ignorada, y que de
haber sido tenida en cuenta por el Tribunal, el fallo habria sido absolutorio, porque
la informacién que recoge corrobora los dichos del procesado y de los testigos cuyas

versiones fueron desestimadas por el Tribunal.

Estos testigos (los que reafirman el dicho del acusado), sostuvieron haber visto lo que
acontecia en el lugar, concretamente que éste fue perseguido por los hermanos Ochoa
Barrera y su tio; que el procesado traté de evitar el problema; y que el occiso se ausentd
del sitio y “fue levantado o alzado en el lugar donde se desencadenaron finalmente los
hechos”; afirmaciones que no fueron objeto de un estudio serio y ponderado por

parte del Tribunal.

El error denunciado surge igualmente del valor probatorio dado por el Tribunal a los
testimonios de los agresores del acusado, a los cuales les dio credibilidad, no
obstante haber sido desacreditados por los testigos a los cuales se ha venido haciendo
referencia, quienes presenciaron parcialmente hechos, e incluso por los anunciados por
ellos, entre los que se encuentran Gumersindo Perafan Mufioz, José Onias Escarpeta

Jaramillo y Henry Ochoa Trujillo.

Senala que las pruebas acogidas por el Tribunal no tienen la fuerza probatoria que les
ha sido otorgada, “por cuanto sus dichos, tienen la afectacion del interés personal, en el
resultado del mismo los que frente a las demas pruebas recolectada (otros testimonios e
inspeccidn judicial), se caen por su propio peso, vale decir, incurren en clara

contradiccion y por ende son parcializadas, falaces y acomodadas”.



A manera de sintesis, asegura que el Tribunal realizé una interpretacion errénea de la
prueba, cayendo en un falso juicio de identidad, que lo llevo a dictar una providencia
totalmente alejada a la realidad de lo acontecido, y en contravia de los principios de la
sana critica. Por tanto, pide casar la sentencia impugnada, y absolver al procesado de los

cargos imputados en la resolucidon de acusacion.
SE CONSIDERA:

La demanda objeto de estudio no cumple las exigencias minimas de claridad, precision y
fundamentacidn requeridas por el articulo 212 del estatuto procesal penal y la técnica
casacional para su admisibilidad formal. La razén es sencilla: El error propuesto (de hecho
por falso juicio de identidad) no es formalmente demostrado por el censor, y el que
pareciera estar denunciando (de raciocinio), tampoco encuentra desarrollo ni acreditacion

en el libelo.

La Corte ha sido insistente en sostener que el error de hecho por falso juicio de identidad
se presenta cuando el juzgador al apreciar un determinado medio de prueba, transpone su
contenido literal, o le hace agregaciones o supresiones a su contenido, modificando lo que
realmente dice. Y que la demostracién de este error impone confrontar el contenido
material del medio con la aprehensidn que de su texto hizo el fallador, para mostrar que

no son coincidentes.

También ha dicho que este error es distinto del que surge en la valoracién del mérito de la
prueba por desconocimiento de las reglas de la sana critica, nominado por la
jurisprudencia de raciocinio, puesto que éste, ademas de ser de caracter valorativo,
implica un objeto de demostracion distinto, en cuanto impone acreditar, no
equivocaciones en la lectura del contenido de la prueba, sino en la valoracién de su
mérito por inobservancia de los principios de la Idgica, las reglas de experiencia o los
postulados de la ciencia.



En el escrito de sustentacion del recurso el demandante plantea la existencia de un error
de identidad por distorsién del contenido de la prueba, pero lo que realmente propone es
uno de raciocinio, como quiera que toda la argumentacion gira alrededor de la afirmacion
de que el Tribunal se equivocd al darle credibilidad a las manifestaciones de los
familiares del occiso, y negarle mérito a las afirmaciones del procesado, no obstante
aparecer estas Ultimas corroboradas por otros testimonios y por los datos que recoge la
inspeccidn judicial.

Este planteamiento imponia encauzar el ataque al amparo del referido error (de
raciocinio), y precisar cudl principio de la légica, cual regla de experiencia o cual
postulado de la ciencia fue desconocido en la valoracién del mérito de los referidos
testimonios, y demostrar su trascendencia, labor que en manera alguna acomete,
quedando el discurso sustentatorio del recurso reducido al planteamiento de un
simple criterio personal sobre la credibilidad que para el censor ameritarian los distintos

grupos de testigos.

Se inadmitira por tanto la demanda en cuestion, por no reunir los requisitos minimos
de contenido requeridos para ser declarada en forma, pero la Corte, en ejercicio de la
facultad oficiosa que le confiere el articulo 216 del estatuto procesal penal, ordenara
continuar el tramite casacional y correr traslado al Procurador Delegado para que emita
concepto, pues advierte que la Fiscal que impugnd la sentencia absolutoria podria no
tener interés para hacerlo, y que en un tal supuesto se estaria ante la violacién de una
garantia fundamental por inobservancia del debido proceso, que tornaria nula la actuacion

cumplida por el Tribunal en segunda instancia.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de casacidn presentada por el defensor del procesado Elidelio



Garzon Melo.

2. Correr traslado al Procurador Delegado para que conceptue sobre la posible vulneracion

de la garantia constitucional del debido proceso.

Contra esta decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aclaracion de voto

ALVARO 0. PEREZ PINZON MARINA PULIDO
DE BARON

Salvamento parcial de voto
JORGE L. QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO E. SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ
Teresa Ruiz NUfiez

Secretaria

1 Folios 34 y 49-53 del cuaderno original 1.

2 Folios 137-145, 152-157 y 158-165 idem.



3 Folios 5-16 del cuaderno original 2.



