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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente: JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado Acta No. 043
Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil seis (2006)

Procede la Sala a asignar el conocimiento del proceso que se sigue en contra de BIBIANO
IBARGUEN OSPINA y otro por el delito de homicidio agravado, ante el impedimento

declarado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Quibdo.
| ANTECEDENTES

1. De acuerdo con lo precisado por la Fiscalia Delegada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos, el 18 de enero de 2001, en el municipio de Juradd, el Alcalde,
HENRY ANTONIO PEREZ TORRES, fue sacado de su Despacho por integrantes del grupo
guerrillero autodenominado Frente 57 de las FARC, ocasionandole la muerte momentos

después mediante disparos de arma de fuego.

A la investigacidon fueron vinculados BIBIANO IBARGUEN OSPINA, ALEXANDER HURTADO
JIMENEZ, GASPAR G. LOZANO y RUSBEL MORENO CUESTA, entre otros.

2. El 22 de septiembre de 2004, la Fiscalia Delegada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos profirid resolucion de acusacion en contra de BIBIANO IBARGUEN
OSPINA y ALEXANDER HURTADO JIMENEZ como presuntos determinadores

responsables del delito de homicidio agravado, y declar6 la nulidad parcial de la resolucion



que dispuso el cierre de la investigacion respecto de los otros procesados. Acusacidon que
fue confirmada el 9 de noviembre de 2005 por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota.

3. EI 9 de febrero del afio que transcurre, el Juez Penal del Circuito Especializado de
Quibdd se declar6 impedido para asumir el conocimiento del proceso, aduciendo que se
hallaba incurso en las causales de impedimento previstas en los numerales 4 y 5 del
articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que habia dado consejos y conceptos
sobre el asunto a ENITH GARRIDO ARRIAGA, la viuda del occisoy hermana de FREDDY

GARRIDO ARRIAGA, con el cual tiene lazos de amistad entrafables. Remitiendo
el proceso al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Medellin, por ser el

Distrito mas préximo, para su definicion.
2. DEL PROBLEMA PLANTEADO

Habiendo correspondido por reparto el proceso al Juzgado 12 Penal del Circuito
Especializado de Medellin, en auto del 17 de marzo anterior, pese a reconocer que
por la naturaleza del hecho punible imputado tenia competencia, concluyé, sin
embargo, que no avocaba su conocimiento porque el Juez competente es el de la misma
especialidad de Antioquia por ser el mas préximo a la ciudad de Quibdd, ante la
declaracién de impedimento expresada por el Juez Penal del Circuito Especializado de
Quibdd, dentro de cuya jurisdiccidon fue cometido el ilicito. Por lo que remite la actuacion

a esos Despachos, proponiendo colisidon negativa en el evento de rehusar su conocimiento.

El pasado 23 de marzo, el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Antioquia se
abstuvo de conocer del proceso, indicando que no se trata de un conflicto negativo de
competencia sino de una discusion sobre el funcionario a quien corresponde continuar con

el tramite, pues tanto el Juzgado Penal del Circuito de Medellin como el de Antioquia son



competentes, en razén a que ambos tienen su sede en la ciudad de Medellin, por lo
tanto, la decisidon corresponde al superior funcional de los mismos, por lo que dispone el

envio de la actuacién a la Corte por ser el superior funcional en ambos Distritos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corporacion es competente para definir el presente asunto como quiera que se
encuentran vinculados en la situacion generada por el impedimento manifestado por el
Juez Penal del Circuito Especializado de Quibdd, del Distrito Judicial de esa ciudad,
otros despachos de la misma categoria, pero pertenecientes a Distritos Judiciales
diferentes, los de Medellin y Antioquia, por lo que ninguno de ellos tiene la condicién de
superior funcional sobre los demas, criterio determinado por el legislador para establecer
el funcionario al que le corresponde decidir la viabilidad del impedimento expresado,
calidad que se condensa en la Corte al ser el superior funcional del conjunto de las

autoridades judiciales involucradas.

2. Sea lo primero sefalar, conforme lo expresa el Juzgado 12 Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, que no se trata el presente asunto de un conflicto de
competencia, de aquellos regulados en estricto sentido por el articulo 93 vy siguientes
del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que no se pretende definir cual es el Juez
competente para asumir el conocimiento del proceso, sino de aquél que debe
pronunciarse de acuerdo con las formalidades sefaladas por la normatividad procesal

penal respecto del impedimento declarado por el juez competente.

Evento, en el cual dadas las particularidades ya resefladas del caso, el asunto no puede
ser definido por el superior funcional del juez que se declara impedido, conforme las
previsiones del inciso 22 del articulo 101 ibidem, como quiera que corresponderia
entonces su pronunciamiento al Tribunal Superior de Quibdd, Corporacion que no tiene

relacion funcional alguno con los jueces penales del circuito especializados de Medellin y



Antioquia, por pertenecer a otros Distritos Judiciales, lo que en definitiva permite la

intervencidn de la Corte.

3. De manera clara sefiala el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal que en la
misma providencia en que el funcionario judicial manifieste el impedimento pasard el
asunto a quien le sigue en turno o a otro del lugar mas cercano, cuando quiera que en el

sitio no hubiere mas de la misma categoria o todos estuvieren impedidos.

En el presente caso, se advierte que los Jueces Penales de Circuito Especializado fueron
creados por la ley 504 de 1999, a los que se les atribuyd el conocimiento de determinadas
conductas delictivas consideradas como de suma gravedad, cuya distribucion territorial
y creacién fue implementada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia.

La citada autoridad administrativa mediante Acuerdo No. 527 del 28 de junio de 1999,
dividid el territorio nacional en Circuitos Penales Especializados y fijo6 la competencia
territorial de los jueces penales del circuito especializados. Es asi como en su

articulo primero, dispuso:

“l. El Distrito Judicial de Antioquia comprende el siguiente circuito penal

especializado:

1.1 Circuito Penal Especializado de Antioquia, cuya cabecera es la ciudad de Medellin,

con competencia sobre los municipios que conforman el Distrito Judicial de Antioquia.



14. El Distrito Judicial de Medellin comprende el siguiente circuito penal

especializado:

14.1 Circuito Penal Especializado de Medellin, cuya cabecera es la ciudad del mismo
nombre, con competencia sobre los municipios que conforman el Distrito Judicial de
Medellin.

21. El Distrito Judicial de Quibdd comprende el siguiente circuito penal

especializado:

21.1 Circuito Penal Especializado de Quibdd, cuya cabecera es la ciudad del mismo

nombre, con competencia sobre los municipios que conforman el Distrito Judicial de Quibdd.”

Es decir, que en cada uno de los Distritos Judiciales comprometidos en el presente
asunto establecié sélo un Circuito Penal Especializado con competencia en todo el

territorio del Distrito respectivo.

Posteriormente, mediante Acuerdos 544 del 15 de julio de 1999, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura creé en el Circuito Penal Especializado de Quibdd un solo
Despacho. Por lo tanto, ante el impedimento declarado por el Titular del Despacho debia
dar aplicacién a la prevision contenida en el inciso 12 del articulo 101 citado disponiendo

"

simultdneamente el envio del proceso “a otro del lugar mas

cercano”, mandato en desarrollo del cual dispuso la remisidn del proceso a los



Juzgados Penales del Circuito Especializados de Medellin.

4. De acuerdo con lo dispuesto por el Acuerdo No. 527 del 28 de junio de 1999, la sede de
los Juzgados Penales del Circuito Especializados tanto de Medellin como de Antioquia lo
es la citada ciudad, perspectiva desde la cual sin duda que los dos Despachos pese a
pertenecer a diferentes Distritos Judiciales estarian en idéntica situacidon para asumir el
conocimiento del proceso para pronunciarse sobre el impedimento. Sin embargo, entiende
la Sala que la previsidn legal no estd referida al sitio de ubicacién del juzgado de la misma
especialidad sino al &mbito de competencia atribuido legalmente, que puede ser distinto e
incluso no coincidir, como en este caso para el de Antioquia, con el sefalado para

tener su sede.

Luego, siendo evidente que el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Medellin
sélo tiene competencia para conocer de hechos ocurridos dentro del respectivo Distrito
Judicial de Medellin, sin que sus limites resulten coincidentes en modo alguno con los
determinados para el Juez que se ha declarado impedido, los que si comparte con el
Juzgado de la misma especialidad de Antioquia, motivo mas que suficiente para que
dicho factor sea tenido en cuenta para definir el presente asunto, el que, ademas, por

regla general permite determinar la competencia.

Luego, se asignara el proceso al Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

a fin de que emita el pronunciamiento que corresponda.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

PRIMERO. Asignar el proceso que se adelanta en contra de BIBIANO IBARGUEN y otro por
el delito de homicidio agravado al Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, al que se remitira en forma inmediata la actuacién.



SEGUNDO. Enviese copia de esta decisiéon, contra la que no proceden recursos,

Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Medellin.
CUMPLASE

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS

QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ
Permiso
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



