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Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil seis 2.006
VISTOS:

Debiera la Sala pronunciarse sobre el recurso subsidiario de apelacidn interpuesto por el
defensor de Jesus Orlando NUfez Rengifo contra el auto del pasado 18 de julio de 2.005
por medio del cual el Tribunal Superior de Pasto en fase de ejecucidn de la sentencia
dispuso no extinguir la pena de interdiccidon de derechos y funciones publicas impuesta al
procesado en mencidn y se procediera por los jueces fiscales al cobro de la multa
igualmente irrogada al condenado, de no ser porque se advierte constituida una
causal de nulidad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. Condenado Jesus Orlando Nufez Rengifo a la pena principal de tres afios de prision,
multa equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales e interdiccion de derechos y
funciones publicas por lapso igual a la privativa de libertad por hechos cometidos en su
entonces condicion de Fiscal 39 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Mocoa

(Putumayo), mediante sentencia proferida por el Tribunal Superior de Pasto el 7 de julio de



1.999 que la Corte por virtud del recurso de apelacion interpuesto por el procesado y su
defensor confirmé a través de la dictada en febrero 18 de 2.003, prosiguié ante aquella
corporacion la respectiva fase de ejecucién del fallo en cuyo curso y una vez cumplido el
periodo de prueba referido a la suspensidon condicional de la prision dispuesta igualmente
en la sentencia, el doctor NUfez Rengifo solicitd se declarase extinguida la pena privativa
de libertad y se le exonerase del pago de la multa antes referida o le fuera ésta reducida al

monto de la caucién prendaria que tiene prestada dentro del asunto.

2. En atencién a dichos pedimentos el Tribunal Superior de Pasto dicté su auto de
julio 18 de 2.005 declarando extinguida la pena de prision impuesta a Nufez Rengifo,
no asi la de interdiccién por encontrar que en relacién con ella no se habia decretado su
suspensién condicional y finalmente, respecto a la sancién pecuniaria dispuso que se

procediera a su cobro por jurisdiccion coactiva.

3. Contra la anterior decisién y en cuanto negd la extincién de la interdiccion de
derechos y funciones publicas y dispuso el recaudo de la multa, el defensor del
sentenciado interpuso el recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion, de
manera que resuelto el primero de modo adverso a sus pretensiones le fue concedido el

segundo, en cuya virtud las diligencias han arribado a la Corte.

4. Si bien en términos del articulo 75-3 de la Ley 600 de 2.000 a la Sala concerniria
conocer de la impugnacion interpuesta en tanto lo fue contra providencia dictada por
un Tribunal Superior en relacién con un condenado que goz6 de fuero legal de
juzgamiento, impdnese en este asunto la aplicacion de la Ley 906 de 2.004 tal como la
Corte lo ha venido sosteniendo, especialmente en las radicaciones 24.959 y 24.963 de
marzo 16 y 30 respectivamente del afio en curso donde se examinaron situaciones
juridicamente similares a la que es objeto del recurso, toda vez que no siendo la fase en
mencidn exclusiva del sistema acusatorio y comportando en ambos ordenamientos los

mismos supuestos facticos e igual contexto juridico, resulta incuestionable que el segundo



precepto en mencién reporta a quien -amparado en fuero legal- fue condenado
mayores ventajas derivadas de la inmediatez y especialidad de un grupo
interdisciplinario con que habra de vigilarse la ejecucién de un fallo por parte de los

juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Entendido ademads que el fuero en este asunto amparé al servidor judicial procesado
durante la fase de juzgamiento, significa que dicha condicién concluyé con la ejecutoria
material del fallo condenatorio, por manera que a partir de ese instante se abrié paso a

un estadio diferente, post procesal sise quiere, el de ejecucion de la sancién impuesta.

“Alli, quien tenia la calidad de justiciable o procesado, ya pasa a tener la de reo.
Expresado de otra manera, el rigor de la sentencia condenatoria lleva implicita la
pérdida de la investidura generadora del fuero, lo que implica que el procesado, a partir de

alli, pasa a recibir trato similar al de cualquier otro penado.

“Ahora, que el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 sefala que la competencia para la
ejecucion de las sanciones penales permanecera en la autoridad judicial de
conocimiento, cuando se trata de procesados o condenados con fuero, no envuelve una
prolongacién de éste, sino que implica una simple distribucién de competencias, que
ahora, en virtud de lo dispuesto en el numeral 92 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
queda asignada a los jueces de ejecucién de penasy medidas de seguridad...” (Auto
de diciembre 7 de 2.005, Rad. No. 19762).

Por consiguiente, como en este asunto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
carece asi de competencia para pronunciarse en primera instancia sobre las peticiones
formuladas por el sentenciado doctor Jesus Orlando NUfiez Rengifo se configura la situacién
de invalidez sefialada en el articulo 306-1 de la Ley 600 de 2.000 la que desde luego la
Corte debe declarar en relaciéon con el auto impugnado y el que decidié la reposicidn

para en consecuencia disponer la remisidn de las diligencias al Juez de Ejecucién de



Penas y Medidas de Seguridad de aquella ciudad.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Decretar la nulidad de las providencias dictadas en este asunto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pasto el 18 de julio de 2.005 y el 18 de enero de 2.006, por medio
de las cuales resolvid respectivamente unas peticiones de extincidn de la pena formuladas

por el sentenciado Jesus Orlando Nufiez Rengifo y un recurso de reposicién.

2. Declarar que la vigilancia de la ejecucion de la pena impuesta al doctor Jesus Orlando
NuUfez Rengifo corresponde en primera instancia al Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seqguridad de Pasto, a cuyo reparto se dispone remitir el expediente.
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