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VI STOS

Corresponde a la Corte conceptuar sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano JULIO SEGUNDO PEREIRA PLATA, elevada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

LA SOLICITUD

1. Mediante oficio numero OFI06-305-DIj-0100 del 11 de enero de 2006, el
Ministerio del Interior y de Justicia comunicé a esta Sala de la Corte que el Gobierno de
los Estados Unidos de Ameérica, por conducto de su Embajada en Colombia y mediante
Nota Verbal nimero 0021 del 5 de enero de 2005, solicitéd en extradicion al ciudadano
colombiano Julio Segundo Pereira Plata, capturado el 7 de noviembre de 2005, en
cumplimiento de la resolucién del 1° de marzo de 2004, expedida por la Fiscalia
General de la Nacion.

2. La normatividad que rige al presente tramite es la contemplada en el Capitulo Ill,



Titulo I, Libro V del Cddigo de Procedimiento Penal, en la medida que no existe en el
momento convenio aplicable que regule el asunto, como asi lo conceptud el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, segun oficio nUmero
OAJ.E. 0032 del 6 de enero de 2006.

3. Los acontecimientos facticos objeto de la investigacién e imputacion de los cargos
formulados en su contra, motivo de la solicitud de extradicién, fueron sintetizados en la

Nota Verbal nimero 0021 del 5 de enero de 2006 de la siguiente manera:

“Los hechos de este caso indican que el delito de concierto que aparece en la resolucién
de acusaciéon se inicid aproximadamente en 1998 y ha operado hasta por lo menos enero
de 2004. La participaciéon de Gabriel Zuniga, César Augusto Mantilla - Chavez, Julio
Segundo Pereira - Plata, Maria Elena Luna Barraza, James Aguirre - Cortés, Ramon
Galvis- Sdenz, Ramén Jovanni  Galvis - Rubio, Rafael Enrique Pereira, José
Elias Rosado - Pereira, y otras personas en el concierto se inicié aproximadamente en el
afno de 2001 y contindo hasta por lo menos cuando la resolucién de acusacion fue dictada
en enero de 2004. Durante ese tiempo, dichos individuos trabajaron unidos para
suministrar cocaina desde Colombia, via Jamaica, para ser distribuida en los Estados
Unidos. William Osiris  Valencia - Diaz inicio su participacion en el concierto en

1998 y ha continuado hasta la fecha.

“La evidencia de caso incluye informacién suministrada por testigos que cooperan en el
caso y los resultados de vigilancia electrénica realizada con orden judicial en Colombia
(‘interceptaciones telefdnicas’) a teléfonos utilizados por Gabriel Zufiga, Maria Elena
Luna - Barraza, y otras personas. Las interceptaciones telefénicas grabaron numerosas
conversaciones reflejando a Gabriel Zufiga, César Augusto  Mantilla -
Chavez, Julio Segundo Pereira - Plata, Maria Elena Luna Barraza, James Aguirre -
Cortés, Ramon Galvis - Saez, Ramodn Jovanni Galvis Rubio, Rafael Enrique Pereira, José

Elias Rosado - Pereira, y a otras personas, cuando hacian la planeacién, la adquisicion y



el trasporte de la cocaina desde Colombia a Jamaica.

“En un incidente especifico, la investigaciéon documenté la planeaciéon de un
despacho de cocaina que fue transportado desde Colombia a Jamaica el nueve de
agosto de 2003, o aproximadamente en esa fecha. Por informacidn suministrada por un
testigo que coopera en el caso, las autoridades de Jamaica incautaron 725 kilogramos de
cocaina el 9 de agosto de 2003. Después de la incautacion, a través de conversaciones
telefénicas que fueron interceptadas y grabadas con orden judicial en Colombia,
Gabriel Zudiga, César Augusto Mantilla - Chavez, Julio Segundo Pereira - Plata, y otras
personas, discutieron sobre la incautacién y sobre a quién debia hacerse responsable por
la pérdida de la cocaina.

“La investigacion también revel6 que en diciembre de 2003, Gabriel Zudiga fue retenido
contra su voluntad por los duefios de la cocaina que él transportdé en mayo de 2003 o
aproximadamente en ese mes. Esa cocaina habia sido distribuida en el area de Miami luego
de que los asociados en el concierto la transportaron desde Colombia a los Estados
Unidos. Gabriel Zufiga fue acusado por los duefios de la cocaina de haberla cambiado por
cocaina de menor calidad. Como consecuencia, hubo una pérdida de mas de 1.5 millones
de ddlares. Gabriel Zuniga fue retenido en el area de Medellin, Colombia, hasta que

pudo conseguir el dinero mediante la pignoracion de activos para garantizar la deuda.

“Julio Segundo Pereira - Plata es socio de Zufiga, responsable de la coordinacién
de los despachos de cocaina dentro de Colombia. Pereira - Plata es el tercero en
orden de jerarquia dentro de la organizacién. Mantiene continuo contacto con Zufiga en
relacién con el trafico de cocaina de la organizacién. Pereira - Plata tiene un rancho en
la Guajira, Colombia (costa norte). Dicho rancho se utiliza para almacenar los despachos
de cocaina antes de llevarlos a las embarcaciones para ser transportados a Jamaicay,
finalmente, a los Estados Unidos. De conformidad con un informante confidencial, Pereira

- Plata lo contactaba para informarle cuando se iban a enviar los despachos a Jamaica



desde la costa norte de Colombia. Hay varias conversaciones interceptadas entre Pereira
- Plata y otros miembros de la organizacion discutiendo sobre la incautacién y quien
finalmente era el responsable de que hubiera sucedido dicha incautacion de cocaina en

Jamaica el 9 de agosto de 2003.

“Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

4. La documentacion remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América que
sustenta la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Julio Sequndo Pereira

Plata, es la siguiente:

4.1. Copia de la Acusacién N° 0420065 CRSEITZ del 30 de enero de 2004, por medio
de la cual el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos Distrito Sur de Florida, acuso, entre

otros, a Julio Segundo Pereira Plata de los siguientes cargos:
“CARGO 1

“Comenzando en 1998 o alrededor de esa época, siendo la fecha exacta desconocida para
el Gran Jurado, y con continuacién hasta aproximadamente la fecha del dictamen de
acusacion, en el Condado de Miami - Dade, en el Distrito Meridional de Florida y en otras
partes, los acusados, ... JULIO SEGUNDO PEREIRA PLATA ...con conocimiento de causa e
intencionadamente combinaron, participaron en asociacién delictuosa, confederarony
concordaron el uno con el otro y con otras personas tanto conocidas como desconocidas
para el Gran Jurado, con fines de importar a los Estados Unidos desde un lugar fuera del
pais una sustancia controlada de la Tabla Il, a saber; cinco (5) kilogramos 0 mdas de una
mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, que seria delito
en contravencion a la Seccidén 952(a) del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos; todo
en violacién a las Secciones 963 y 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados

Unidos.



“CARGO 2

“En febrero de 1998 o alrededor de esa época, siendo la fecha exacta desconocida
para el Gran Jurado, y con continuacién hasta aproximadamente la fecha de esta
acusacion, en el Condado de Miami - Dade, en el Distrito Meridional de Florida y otras
partes, los acusados,...JULIO SEGUNDO PEREIRA PLATA...con conocimiento de causa e
intencionadamente combinaron, participaron en asociacién delictuosa, confederaron y
concordaron el uno con el otro y con otras personas, tanto conocidas como
desconocidas para el Gran Jurado, con fines de poseer con intenciones de distribuir una
sustancia controlada de la Tabla Il, a saber: cinco (5) kilogramos 0 mas de una mezcla y
sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, que seria un delito en
violaciéon a la Secciéon 841(a)(1) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos; todo en
violacion a las secciones 846 y 841(b)(1)(A)(ii) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados

Unidos.
“CARGO 3

“El 9 de agosto de 2003 o alrededor de esa fecha, en el Condado de Miami - Dade, en
el Distrito Meridional de Florida y otras partes, los acusados...JULIO SEGUNDO PEREIRA
PLATA...con conocimiento de causa e intencionadamente intentaron importar a los Estados
Unidos, desde un lugar fuera del pais, una sustancia controlada de la Tabla Il, es decir,
cinco (5) kilogramos 0 mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad
perceptible de cocaina, que seria delito en contravenciéon a la Seccidén 952(a); todo en
violacion a las Secciones 963 y 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos,
y la Seccién 2 del Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos”

4.2. También se alleg6 copia de las declaraciones juradas de Joseph A. Cooley, Asistente
Procurador de los Estados Unidos, Distrito Septentrional de Indiana, y de Dennis Hocker,

Agente Especial del Departamento para el Control de Estupefacientes (DEA), las que



respaldan la acusacion contra Julio Segundo Pereira Plata.

El primero de los nombrados, esto es, Joseph A. Cooley, incorpora en su
declaraciéon la descripcion y vigencia de los tipos penales imputados en el pliego
acusatorio y una sintesis de los hechos, de la actuaciéon procesal y de los

cargos atribuidos a la solicitada en extradicidn.

Por su parte, el Agente Dennis HoKer relata, de manera pormenorizada, los hechos
objeto de juzgamiento ante el citado Tribunal y la participacién en los mismos por
parte del requerido en extradicidn, respecto de quien suministra la informacién

necesaria sobre su identidad.

4.3. Asi mismo, se informé que el solicitado, Julio Segundo Pereira Plata, “es ciudadano
de Colombia, nacido el 11 de mayo de 1961 en Dibulla, Colombia. Es portador de la cédula
colombiana N° 84.025.705.

4.4, Se adjuntd copia del texto de las disposiciones del Cddigo de los
Estados Unidos que se afirman fueron infringidas por el solicitado en extradicién

y que se encontraban vigentes para la época de los hechos.

4.5. Finalmente, se incorporé copia de la orden de arresto proferida en contra del
requerido en extradicion y dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para

el Distrito Meridional de Florida.

PERIODO PROBATORIO

Las partes no solicitaron pruebas ni la Corte considerd necesario decretar alguna de oficio.
ALEGATO DEL DEFENSOR

El defensor inicial de Pereira Plata acota que estudiada la actuacién no encuentra “razén



0 argumento alguno para plantear”.

Sin embargo, manifiesta que reitera “el claro rechazo a la manera como el gobierno
nacional ha venido utilizando el mecanismo internacional de colaboracién judicial -la
extradicidon-, convirtiéndola en una sui generis modalidad sancionatoria. El ejecutivo
amenaza con la extradicion en procura de la intimidacién general, y la particular sancién
resulta impuesta de facto, pues los presupuestos procesales de su tramite no

permiten el ejercicio material del derecho de defensa.

“Consideramos respetuosamente, que tanto la H. Corte Suprema de Justicia, como los
defensores que nos vemos compelidos a actuar en tramites de esta naturaleza,
resultamos en Ultimas instrumentalizados para la satisfaccidn de intereses del gobierno

nacional, que no se compadecen con la institucion de la extradicion”.
ALEGATO DE LA PROCURADORA TERCERA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL (E)

La representante del Ministerio PUblico, después de relacionar el tramite y los
documentos allegados a este diligenciamiento, dice que en el presente asunto los
instrumentos “se encuentran acompafados de las certificaciones sobre el cumplimiento
de los requisitos de autenticacion de los mismos, los cuales fueron expedidos en la
forma prescrita en la legislacion del Estado requirente y traducidos al castellano. Por esa
razdén se puede afirmar que la documentacién enviada aparece formalmente valida y, por
consiguiente, en este aspecto, se cumple el primer requisito que se exige en nuestro
ordenamiento procesal penal para emitir concepto favorable a la extradicion de Julio

Segundo Pereira Plata”.

En cuanto al principio de la doble incriminacidn, anota que las conductas descritas en

el indictment encuentran adecuacion tipica en nuestro sistema penal en la conducta



punible de concierto para delinquir para realizar actividades de narcotrafico, porte y
distribucion de estupefacientes, segun lo previsto por el articulo 340 del Cdédigo Penal,

en concordancia en lo reglado por el articulo 376 del Cdédigo Penal.

También considera que en este evento se cumple con el presupuesto de la plena
identidad de la persona solicitada en extradicion, toda vez que teniendo en cuenta la Notas
Verbales y demas documentos que obran en el trdmite, se advierte que se trata de Julio
Segundo Pereira Plata.

Finalmente, dice que el expediente cuenta con todas las disposiciones legales en que
se sustentan “los cargos imputados al requerido y de ellas se hace mencién tanto en la
parte inicial como en cada uno de los tres cargos de la resolucion de acusacion N°
04-20065 Cr- Seitz proferida por el Gran Jurado del Tribunal del Distrito de los E.E.U.U. para
el Distrito Meridional de Florida, quien formulé la  acusacidon contra Julio Segundo
Pereira Plata”.

En consecuencia, opina que la Corte debe emitir concepto favorable al pedido de
extradicién de Julio Segundo Pereira Plata.

CONCEPTO DE LA CORTE

El articulo 520 de la Ley 600 de 2000 estatuye que el concepto que emite
la Sala debe estar centrado en establecer la validez formal de la

documentacion presentada, en la demostracion plena dela identidad del solicitado,
en el principio de la doble incriminacién, en la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero vy, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto

en los tratados publicos.

En esas condiciones, se procedera a emitir el concepto en los siguientes términos:



1. La validez formal de los documentos aportados

Advierte la Sala que la documentacidon presentada como soporte de la peticion de
extradicién de Julio Segundo Pereira Plata, cumple con las exigencias legales
contempladas en los Cédigos de Procedimiento Penal y Civil para tenerla como apta para
fundar el respectivo concepto.

Asi, no hay duda que los documentos se allegaron por via diplomatica, habiendo sido
debidamente traducidos y autenticados, dentro de los cuales obran la copia de la
Acusacion N° 0420065 CR SEITZ del 30 enero de 2004, dictada por el Tribunal de Distrito
de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, la que fue firmada por el Presidente
del Jurado, por el Procurador de los Estados Unidos de América y el Asistente Procurador
de los Estados Unidos, documento cuya autenticidad de su contenido fue certificada con la

firma y el sello perteneciente a la Secretaria de dicho Tribunal, Clarence Maddox.

A su vez, obran las declaraciones juradas de Dennis Hocke, Agente Especial del
Departamento para el Control de Estupefacientes (DEA) y de Joseph A. Cooley
Asistente Procurador de los Estados Unidos, rendidas el 15y 19 de diciembre de 2005,
respectivamente, ante el Juez Magistrado de los Estados Unidos Ted E. Bandstra, cuyos
contenidos y traduccién al espafiol, junto con el resto de la documentacion que las
acompana, fueron certificados, el 23 de enero de dicho afo, por Jason E. Carter,
Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos.

Asi mismo aparece que la documentacién anexa hace referencia a la orden de arresto, a
la resolucion de acusacion y a las normas aplicables al caso, esto es, Titulo 21, Secciones
812 (Tabla de sustancias controladas), 841 (Actos prohibidos), 846 (tentativa y asociacion
delictuosa), 853 (decomiso penal), 952 (importaciébn de sustancias controladas),

960 (Actos prohibidos A), 963 (tentativa y asociacién delictuosa) y Titulo 18, Secciones



2 (De la autoria), 982 (Decomiso penal) y 3282 (Delitos no conminados con la pena de

muerte),

Del mismo modo, la firma y el cargo del sefor Jason E. Carter fueron certificados por el
sefior Alberto R. Gonzalez, Procurador de los Estados Unidos, quien segln su propia
afirmacion escrita, ordend que se estampara el sello del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, siendo atestada la firma de aquél por el Director Adjunto de Ila
Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, y el sello del
Departamento de Estado fue ordenado por la Secretaria de Estado, sefiora Condoleezza

Rice.

Finalmente, dichos documentos fueron presentados para su autenticacion ante la Consul
de Colombia en Washington D. C., sefiora Jacqueline Espitia Arias, como asi lo constatd y
lo avalé la Oficina de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores,
cumpliéndose con lo establecido por el articulo 259 del C. de P. Civil, modificado por el
1°, numeral 118 del D. E. 2282 de 1989 que dice: “Los documentos publicos
otorgados en pais extranjero  por funcionario de éste o con su
intervencion, deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente
diplomatico de la Republica, y en su defecto por elde una nacion amiga, lo
cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma
del cénsul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara
previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el consul
colombiano”, disposicién aplicable al caso en virtud del principio de integracidn previsto

por los articulos 23 y 513, Ultimo inciso, del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de  extradicion de Julio
Segundo Pereira Plata se hizo por la via diplomatica y que en la

expedicion y tramite de los mencionados documentos, asi como en su traduccidn,



se cumplieron todos los ritos formales de legalizacidon prescritos por las normas de
los Estados Unidos de América, la Corte los tendra como aptos para servir de prueba en

este asunto, cumpliéndose asi con la primera exigencia legal.
2.- La identificacion plena del solicitado en extradicién

No hay duda que el colombiano Julio Segundo Pereira Plata, a quien se refiere este
tramite, es la persona solicitada en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de

América.

En efecto, de la documentacién remitida por via diplomatica se colige claramente, como
lo destaca la Procuradora Delegada, que se trata de Julio Segundo Pereira Plata,
pues basta observar que el nUmero de cédula de ciudadania que suministré la
Embajada de los Estados Unidos de América, a través de la Nota Verbal
nimero 0021 del 5 de enero de 2006 concuerda con el que aparece en el acta de
notificacion personal de la providencia por medio de la cual se dispuso su
captura, en la diligencia mediante la cual se le comunicé sus derechos de capturado por
razén de este tramite y en el acta de buen trato suscrita por él (84.025.705), ademas de

que ninguno de los sujetos procesales ha cuestionado dicha identidad.

En esas condiciones, resulta evidente que la persona detenida es Julio Segundo
Pereira Plata, de nacionalidad colombiana vy es el ciudadano requerido en extradicion

por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
3. El principio de la doble incriminacién

De conformidad con el numeral 1° del articulo 511 del Cédigo de Procedimiento Penal,
para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho que la motiva esté
previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion privativa de la libertad cuyo

minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.



Teniendo en cuenta la Acusacion N° 0420065 CR - SEITZ del 30 de enero de 2004,
dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de Florida, se
sabe que a Julio Segundo Pereira Plata se le acusé de los cargos citados en
precedencia.

Conforme a los cargos uno y dos anteriormente trascritos, se sabe que al
requerido en extradicion se le acusa en el tribunal extranjero de “conspirar” para “
importar” (cargo primero) y “poseer con intenciones de distribuir” (cargo
segundo), a los Estados Unidos mas de cinco kilogramos de una sustancia
controlada que contenia cocaina, segun las normas penales del Estado
requirente en precedencia citadas. En esas condiciones, advierte la Sala que
dichos cargos, de acuerdo con los hechos que se imputan y las normas allegadas,
encuentran adecuacion tipica en nuestro sistema penal en lo reglado por el
articulo 340, inciso segundo, del Cddigo Penal, modificado por el articulo 8° de la
Ley 733 del 29 de enero de 2002, que prevé el concierto para delinquir relacionado

con el trafico de drogas estupefacientes.

Cabe agregar que el citado delito de concierto para delinquir, en nuestra legislacion
contempla una pena privativa de la libertad que oscila entre seis (6) y doce (12) afos
de prision, punibilidad que se aumentd en la tercera parte respecto del minimo y en la

mitad en cuanto al maximo por disposicion del articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Respecto del tercer cargo, esto es, intentar importar a los Estados Unidos una sustancia
controlada de la Tabla Il, es decir, cinco (5) kilogramos 0 mas de una mezcla y sustancia
que contenia una cantidad perceptible de cocaina, también encuentra adecuacion tipica
en nuestra legislacién en el articulo 376, inciso 1°, de la Ley 599 de 2000, modificado por
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, referido al trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, conducta punible que al reducirse el quantum punitivo por razén de la

tentativa, de acuerdo con el articulo 27 de la citada Ley 599, de todos modos comporta



una pena minima superior a los 4 afos de los exigidos en el articulo 511 de la Ley 600 de
2000.

Asi las cosas, resulta evidente que se cumple con el principio de la doble incriminacidn.
4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

Advierte la Corte que no existe dificultad alguna para concluir que se cumple con el
requisito de la equivalencia contemplado en el numeral 2° del articulo 511 del Cédigo
de Procedimiento Penal, el cual exige “que por lo menos se haya dictado en el exterior

resolucién de acusacién o su equivalente”.

En efecto, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de Florida, acusd,
entre otros, a Julio Segundo Pereira Plata por las conductas punibles sehaladas en
precedencia, mediante acto procesal que en nuestra legislacidn equivale a la acusacion,

como emerge de las siguientes similitudes, que las tornan equivalentes:

a. Es un pliego concreto de cargos en contra del acusado para que se defienda de ellos en

el juicio.

a. Formulada la acusacién se inicia el juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de

mérito.

a.Se senalan los hechos, con especificacion de las circunstancias de

tiempo modo y lugar en que ocurrieron y la calificacion juridica de las



conductas, con indicacién de las disposiciones sustanciales aplicables.

Por lo tanto, se observa que la acusacidon emitida por el tribunal extranjero
es equivalente y tiene la misma fuerza vinculante de la acusacion propia de nuestro sistema

judicial.
ACOTACION  FINAL

Se pone de presente al Gobierno Nacional que en caso de concederse la extradicién,
debe condicionar la entrega en el sentido de que Julio Segundo Pereira Plata no sera
juzgado por hechos distintos a los que originaron la reclamacién, ni sometido a tratos
crueles, inhumanos o degradantes, ni se le impondra la pena capital o perpetua, al

tenor del articulo 512 del Cédigo de Procedimiento Penal.

De la misma manera, se le exhorta al Gobierno, encabezado por sefor Presidente
como supremo director de la politica exterior y las relaciones internacionales para
que efectle el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la
concesion de la extradicién y determinar las consecuencias que se derivarian de su
eventual incumplimiento, al tenor de lo seflalado en el ordinal 2° del articulo 189 de la

Carta Politica.

De otra parte, se pide al ejecutivo recomiende al Estado requirente que, en caso de
condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado haya podido

estar privado de la libertad con motivo del tramite de extradicidn.

En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en el
articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal se cumplen satisfactoriamente, la
Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica, respecto del ciudadano colombiano JULIO

SEGUNDO PEREIRA PLATA, en cuanto tiene que ver con los cargos uno, dosy tres que



le fuera imputados en la Acusacion N° 0420065 CR-SEITZ del 30 de enero de 2004,
dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de

Florida.

Comuniquese esta determinacién al requerido JULIO SEGUNDO PEREIRA PLATA, a su

defensor, al Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de ley.
MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Aclaracion de voto

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
Comision de servicio Permiso
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUiZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién



los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos vy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo

que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual



las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constituciéon, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradiciéon de una persona vy las facultades sobre la materia -el gobierno-,

el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el



tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Coédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega Yy regula la orden de prelacidén en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacidén de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicidn forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prision perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefalar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hard bajo la condicidén de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén

por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del



articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y  confiscacién’, alas cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicibn a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estdn consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de |a
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las

garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un



proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Naciodn (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.



De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.

2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



