Proceso No 24752
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No 26

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil seis (2.006)
VISTOS:

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacién
instaurado por el defensor del procesado GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ contra
la sentencia proferida el 12 de agosto de 2003 por el Tribunal Superior de Bogota,
mediante la cual confirmd la emitida el 21 de noviembre de 2001 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, que lo condend a la pena de doscientos
sesenta y ocho (268) meses de prisidn como coautor de los delitos de secuestro
extorsivo, hurto calificado agravado, concierto para delinquir, porte ilegal de armas de

fuego de defensa personal y hurto calificado agravado tentado.
LOS HECHOS:

El 30 de marzo de 1999, Florencia Gomez Escobar recibié en su lugar de trabajo una
llamada telefénica mediante la cual quien dijo llamarse Nicolas le solicitaba informacién
sobre el valor de las tarifas de publicidad de la revista “Gerente”, pues su propdsito era

anunciar una nueva joyerfa conviniendo en entrevistarse en el almacén Exito de la 170.



Enterada su compafera Liliana Suarez de ese hecho la alertd, puesto que el 12 de abril

de 1995 habia sido victima de un plagio y de un hurto en similares condiciones.

Informado el Gaula Liliana acudié a la cita al dia siguiente acompafiada de una agente y
luego de abordar el vehiculo, el desconocido sacé un cuchillo y les manifesté que se
trataba de un secuestro, por lo que luego de tomar la carrera 72 y desviar minutos mas
tarde para tomar una carretera destapada a instancias de aquél, fue aprehendido en el
lugar donde tres individuos mas las esperaban. La informacidn televisiva del hecho
permitié6 a Sandra Liliana Barreto identificar a uno de ellos, como la persona que el 25
de febrero habia tratado de atracarla en parecidas circunstancias. Los detenidos
fueron identificados como GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ, Luis Alberto Cubillos

Garzén, Juan Antonio Morales Caraballo y Adonay Barragan.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Al amparo de la causal segunda del articulo 207 de la ley 600 de 2000 en la demanda se
postula un Unico cargo, al acusar el actor a la sentencia de no guardar consonancia

con la acusacién por desconocimiento de los articulos 29 de la Carta Politica, 6, 12 de la ley
599 de 2000y 5, 6, 17, 24 y 404 de la primera disposicion citada.

Expresa que con ocasion de la diligencia de reconocimiento en fila de personas
practicada en el juicio en la cual la denunciante no reconocié a CASTRO ALVAREZ vy
describidé a una persona de caracteristicas fisicas distintas a él, la Fiscalia vario la
calificacion juridica al solicitar su absolucidn porque no existia prueba que

fundamentara la acusacion.

De ese modo itera que las instancias condenaron al acusado por un hecho que no
cometid, ignorando que bajo el régimen de la ley 600 el articulo 404 permite la
variacién de la calificacién juridica provisional de la conducta, con lo que se afectd la

estructura sustancial del proceso al romper la unidad juridica conceptual fundada enla



relacién de causalidad que debe existir entre la acusacion y la sentencia.

CONSIDERACIONES:

El motivo aducido en la demanda no guarda relaciéon con la causal bajo la cual se
acude a la casacién, por lo que de conformidad con lo previsto en el numeral 32 del
articulo 212 de la ley 600 de 2000 sera inadmitida.

La falta de congruencia de la sentencia con los cargos imputados en la acusacién que
afecta la estructura ldgica del proceso, se presenta cuando se condena por un delito
distinto sin que se hubieran dado los supuestos previstos en el articulo 404 para la variacion
de la calificacion juridica o se atribuyen nuevas conductas punibles, se modifica la
forma de coparticipacion o imputacidn subjetiva por una mas gravosa, se imputan
circunstancias especificas o genéricas de una mayor punibilidad que factica ni
juridicamente se atribuyeron o se desconocen las especificas de atenuacién que

modifican los limites de la punibilidad.

De conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 217 de la misma ley, las
consecuencias de su demostracién imponen que la Corte Suprema case el fallo y profiera el
que deba reemplazarlo, evento en el cual su funcién se limitara a adecuarlo a

la acusacion.

Si la acusacion exige la demostracion de la ocurrencia del hecho y la existencia de
prueba sobre la responsabilidad del procesado, en virtud del principio de la consonancia de
la sentencia con ella es inadmisible acudir a la causal segunda para solicitar la absolucién
del acusado, pues una discusién de tal naturaleza rifie con sus fundamentos que dan

lugar a la casacién.



Asi las cosas sera imprescindible e imperativo que el actor admita en el desarrollo del
reparo que la acusacion es acertada con lo probado en el proceso, al mismo tiempo que
estarad obligado a demostrar que la sentencia es equivocada por una falta de congruencia

con lo declarado en aquella.

La circunstancia alegada en la demanda de que el Fiscal con fundamento en una prueba
practicada en el juicio haya solicitado la absolucién del inculpado por uno de los cargos
imputados en la acusacién, no constituye ninguno de los motivos que conforme al inciso 19
del articulo 404 de la ley 600 dan lugar a la variacién de la calificacion juridica
provisional de la conducta, puesto que el asunto apuntaba exclusivamente a la

responsabilidad penal.

Luego al actor le correspondia sustentar su inconformidad con los fallos de instancia que
no acogieron la peticiéon de la Fiscalia al amparo de cualquier otra causal de casacidn
distinta a la segunda, bien mediante la demostracién de que los juzgadores al proceder
de ese modo incurrieron en errores de juicio o de procedimiento pero no invocando la
falta de consonancia entre la sentencia o acusacion, desacierto que da lugar ala

inadmision de la demanda.
DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION:

La Sala procedera a declarar la prescripcion de la accion penal respecto de algunas de
las conductas imputadas al recurrente como a los no recurrentes, pues en el tramite
del recurso extraordinario cumplido en el Tribunal Superior de Bogota transcurrié el
tiempo necesario que le impide al Estado el ejercicio de su potestad punitiva, lo cual
implica ordenar la cesacion del procedimiento respecto de tales delitos, hacer los

ajustes de las penas impuestas a algunos de ellos y las declaraciones pertinentes.

Ciertamente el término de prescripcién de la accién penal en el juicio no puede ser inferior

a cinco (5) afios ni superior a diez (10) segun lo dispuesto en el articulo 86 de la ley 599 de



2000, como quiera que una vez interrumpida la prescripcidon por la resolucion
acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada, comienza a correr de nuevo por
un tiempo igual a la mitad del sefialado en su articulo 83. Igual tratamiento juridico se

da en el decreto 100 de 1980 a ese fendmeno.

En la acusacion formulada el 14 de marzo de 2000 y confirmada por la Delegada ante los
Tribunales de Cundinamarca y Bogota el 30 de mayo de 2000, GERMAN HUMBERTO
CASTRO ALVAREZ y Luis Alberto Cubillos Garzén fueron acusados de los delitos de
secuestro extorsivo, hurto calificado agravado -cometidos el 12 de abril de 1995-,
concierto para delinquir, hurto calificado agravado tentado y porte ilegal de armas
-cometidos el 26 de febrero y 31 de marzo de 1999y Juan Antonio Morales Caraballo

y Adonay Barragan por estos tres ultimos delitos.

Como los hechos fueron ejecutados antes de la vigencia de la ley 599 de 2000, es
conveniente sefalar que los delitos objeto de juzgamiento tenian prevista pena de
prision asi: secuestro extorsivo -articulo 12 ley 40 de 1993- veinticinco (25) a cuarenta
(40) anos; concierto para delinquir -articulo 186 del decreto 100 de 1980- tres (3) a seis (6)
anos; porte ilegal de armas de fuego de defensa personal -articulo 12 decreto 3664 de
1986- uno (1) a cuatro (4) afios; y hurto calificado -articulo 350 del decreto 100 de
1980- dos (2) a ocho (8) afos, pena que se incrementa de una sexta parte a la mitad,
en el caso de la concurrencia de alguna de las causales de agravacion previstas en el

articulo 351 de la misma disposicion penal.

Asimismo la tentativa en el decreto 100 de 1980 -articulo 22- se sancionaba con la
imposicién de pena no menor de la mitad del minimo, ni mayor de las tres cuartas partes

del maximo prevista para el delito consumado.

La ley 599 de 2000 mantuvo la misma pena de prision para los delitos de

concierto simple -articulo 340-y porte ilegal de armas de fuego de defensa



personal -articulo 365- y para la tentativa -articulo 27-; en tanto modificé la
prision para el delito de secuestro extorsivo -articulo 169- dieciocho (18) a
veintiocho (28) afnos y para el hurto calificado cuando se ejerce violencia sobre las
personas  -articulo 240- cuatro (4) a diez (10) afos y conservd el mismo incremento
por la concurrencia de alguna circunstancia de agravacion punitiva para la conducta

furtiva -articulo 241-.

Del cotejo entre ambas disposiciones se tiene que conforme al articulo 86 de la ley 599, la
accion penal por los delitos de concierto para delinquir, porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal y hurto calificado agravado tentado prescribe en cinco (5) anos,
porque ejecutoriada la acusacién empieza a correr de nuevo el término por un tiempo

igual a la mitad de la pena sin que en ningln caso pueda ser inferior a ese lapso.

La resolucién de acusacién proferida el 14 de marzo de 2000 por la Fiscalia Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Especializados de Bogota Subunidad de
Antiextorsién y Secuestro, causd ejecutoria material el 30 de mayo cuando la Delegada ante
los Tribunales de Bogota y Cundinamarca decidid la apelacion interpuesta por dos de los

defensores de los acusados.

Conforme a la Ultima fecha y cuando por la secretaria del Tribunal se notificaba el
auto -mayo 26 de 2005- que declard desierto el recurso de casacién interpuesto por
el apoderado del procesado CUBILLOS GARZON, la accién penal respecto de los delitos
arriba mencionados prescribiéd el dia 30 de ese mesy afno, al haber transcurrido mas de
cinco (5) afos con excepcidon de los delitos de secuestro extorsivo y hurto calificado
consumado, por lo cual solo queda a la Sala declararla y también reconocerla respecto
del recurrente CASTRO ALVAREZ y de los no recurrentes Luis Arturo Cubillos, Juan
Antonio Morales Caraballo y Adonay Barragan, con atenciéon a los cargos que a cada

uno se les impusiera en ella.



En consecuencia, procedera entonces la readecuacién de la pena de prisién impuesta a
GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ y al no recurrente Luis Alberto Cubillos Garzén, en
cuya labor se respetaran los criterios de dosificacion de la pena tenidos en cuenta en la

sentencia por el juzgador.

En virtud de la prescripcidén que se declara respecto de los delitos de concierto para
delinquir, porte ilegal de armas de fuego de defensa personal y hurto calificado agravado
tentado -hechos del 26 de febrero y 31 de marzo de 1999-, se tiene como pena base la
misma sefialada en la sentencia para el delito de secuestro extorsivo -articulo 169 de
la ley 599 de 2000-, esto es, doscientos veintiocho (228) meses de prision que
corresponde a su minimo, la cual se aumenta en diez (10) meses por el delito
concurrente de hurto calificado consumado para un total de doscientos treinta y ocho

(238) meses de prisidn que como pena definitiva debe purgar el condenado.

Como igual parametro tuvo en cuenta el fallador para determinar la pena impuesta a
Luis Albero Cubillos Garzén, a este procesado se le sefala igualmente una sancion

definitiva de doscientos treinta y ocho (238) meses de prision.

La sentencia se mantiene inmodificable en cuanto a la multa, a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la condena en
perjuicios impuestas a los inculpados CASTRO ALVAREZ y Cubillos Garzén, las cuales no
dependen de los delitos cuya declaracién de prescripcibn se hace en esta

decision.

En la situacion especifica de los procesados Juan Antonio Morales Caraballo y Adonay
Barragan, quienes fueran acusados Unicamente de los delitos de concierto para
delinquir, hurto calificado agravado en grado de tentativa y porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal cuya prescripcion operd el 30 de mayo de 2005, solo queda

reconocer dicho fendmeno en su favor y declarar la cesacion de todo procedimiento



relacionado con esas conductas.

En razén y mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de

Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada por el apoderado judicial del
procesado GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ .

2. Declarar prescrita la accién penal adelantada a GERMAN HUMBERTO CASTRO
ALVAREZ -recurrente- y a Luis Alberto Cubillos Garzén, Juan Antonio Morales
Caraballo y a Adonay Barragan -no recurrentes- por los delitos de concierto para
delinquir, hurto calificado agravado en grado de tentativa y porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal, segun los cargos que en forma precisa les fueran imputados a
cada uno de ellos en la resolucién de acusacion proferida el 14 de marzo de 2000 y
ejecutoriada el 30 de mayo de ese mismo afio y disponer la cesacidon de todo

procedimiento respecto de dichas conductas.

3. READECUAR la pena impuesta a GERMAN HUMBERTO CASTRO ALVAREZ
-recurrente- y a Luis Alberto Cubillos Garzén -no recurrente- por los delitos de
secuestro extorsivo y hurto calificado agravado, fijdndola en doscientos treinta y ocho
(238) meses de prisién para cada uno de ellos, como consecuencia de la declaracion de

prescripcion de la accién penal que se hace en esta decision.
4. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, cumplase, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MAURO SOLARTE PORTILLA
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