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VISTOS

Procede la Sala a resolver de fondo el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el defensor de la procesada GENOVEVA BEATRIZ TROMP THOWINSON
contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota -Sala Penal de Descongestion- de
fecha febrero 21 de 2005, por cuyo medio confirmé en lo fundamental la dictada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de la misma ciudad el 30 de
noviembre de 2004, que la condend como autora penalmente responsable de los delitos de
fraude procesal y estafa agravada.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los sefiores Armando José Orozco Carrascal, Jaime Enrique Lora Celedon,
Florentino de Jesus Ramirez Sanchez, Electo Emilio Nifio Fuentes y GENOVEVA BEATRIZ
TROMP THOWINSON, otorgaron poder a la abogada Alcira Isabel Perdomo Salinas, con el
objeto de que instaurara accién de tutela en procura de obtener la proteccion de sus

derechos fundamentales a la igualdad y al pago oportuno, presuntamente conculcados por



el Fondo de Pasivo Social de la extinta empresa Puertos de Colombia (FONCOLPUERTOS),
por no habérseles cancelado en su proceso de liquidacion como ex trabajadores de la

mencionada entidad, la indemnizacidon moratoria.

El conocimiento de la accién constitucional correspondié al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Santa Marta, despacho que mediante fallo de fecha noviembre 10 de 1996
negd la accién de tutela a los referidos, salvo en cuanto a GENOVEVA BEATRIZ TROMP
THOWINSON, a quien concedid proteccion de los derechos invocados, por lo cual
dispuso las medidas conducentes a su restablecimiento, lo que se tradujo enla
expedicién de la Resolucion No. 1770 del 13 de noviembre de 1997, por medio de la cual se
reconocié el pago a su favor de la suma

de $ 45.814.895,72.

Si bien la decisién anterior no fue impugnada, se selecciond para revisién por la Corte
Constitucional. Dicha Corporacion mediante sentencia T-575 del 16 de noviembre de
1997, confirmd el fallo en cuanto a la negativa de conceder el amparo y la revocd en lo
concerniente a su concesion, tras considerar que ya se habia reconocido el pago,

ocultdndose esa informacién a los funcionarios judiciales.

Con ocasion de los hechos anteriores, se dispuso la apertura de investigacién penal,
en cuyo marco fueron vinculados Armando José Orozco Carrascal, Jaime Enrique Lora
Celeddn, Florentino de Jesus Ramirez Sanchez, Electo Emilio Nifio Fuentes y GENOVEVA
BEATRIZ TROMP THOWINSON, a quienes se resolvio situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencion preventiva por el delito de fraude procesal y, a la Ultima en
mencidn, adicionalmente por el delito de estafa

agravada.

Clausurada la instruccion, se calificé el mérito del sumario el 13 de diciembre de 2000 con



resolucion de acusacion en contra de todos los aludidos como presuntos autores de los

mismos delitos que sustentaron la medida de aseguramiento.

La Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Cundinamarca, ante la impugnacién interpuesta
por el defensor de Florentino de Jesis Ramirez Sanchez contra la anterior

decision, la confirmé mediante proveido de fecha diciembre 18 de 2001.

La etapa de juzgamiento correspondio al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestién despacho que, una vez se surtio el rito legal, dictdé sentencia el 30 de
noviembre de 2004, por cuyo medio conden6 a GENOVEVA BEATRIZ TROMP
THOWINSON a las penas principales de veinticinco (25) meses de prision y multa por
valor de $ 50.000,00 y al pago de perjuicios correspondientes a danos materiales por la
suma de noventa y cinco millones trescientos cincuenta y seis mil doscientos setenta
pesos ($ 95.356.270,00), al encontrarla autora penalmente responsable de los delitos de
fraude procesal y estafa y, a los demas procesados, a la principal de quince (15) meses
de prision, como autores penalmente responsables Unicamente de la segunda infraccién
aludida. En la misma determinacion, se condend a todos los sindicados a la pena
accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, al tiempo que les concedié la condena de

ejecucién condicional.

Contra la sentencia precedente, interpuso recurso de apelacion el defensor de la
procesada GENOVEVA BEATRIZ TROMP THOWINSON, por lo que el Tribunal Superior de
Bogota -Sala Penal de Descongestidn- el 21 de febrero del afio anterior la confirmé en lo
esencial, pero modificd el numeral sexto de su parte resolutiva “en el sentido de
condenar a Genoveva Beatriz Tromp Thowinson, al pago de $ 34.889.122,00 por

concepto de indemnizacion de perjuicios y no a la suma alli estipulada”.

El fallo del ad quem fue objeto del recurso extraordinario de casacién por la



defensa de la procesada, mediante demanda que el pasado 7 de diciembre de 2005 se
admitié formalmente, motivo por el cual se ordend correr el traslado al Procurador

Delegado, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

El Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal, emitid concepto en el cual
solicita no casar la sentencia impugnada. En consecuencia, corresponde ahora

proferir el fallo respectivo.

LA DEMANDA

El defensor técnico de la procesada TROMP THOWINSON, formula tres cargos
contra el fallo impugnado. El primero de ellos, con caracter principal, tiene
fundamento en la causal tercera prevista en el articulo 207 del estatuto procesal penal,
por nulidad originada en violacién del debido proceso en tanto estima la accion penal
se hallaba prescrita respecto del delito de fraude procesal. El sequndo reparo,
“analogamente principal” tiene sustento en la misma causal, al estimar que se
vulnerd el principio de juez natural. Y, el tercero, se soporta en la causal primera prevista
en la misma preceptiva, pues considera que el fallo transgredié en forma directa la

ley sustancial por interpretacion errénea de los articulos 182 y 356 del Decreto 100 de 1980.

Con el fin de noincurrir en repeticiones innecesarias, la Sala metodolégicamente
abordard en primer lugar los fundamentos de cada uno de los reparos propuestos;
posteriormente, sintetizara lo que el Ministerio PuUblico conceptud sobre el cargo en

particular y, finalmente, expondra su criterio de fondo.

Para tal efecto, no se acogera el orden de los cargos propuestos por el libelista, al

advertirse que el segundo tiene mayor cobertura procesal que el planteado en la



primera censura, pues de comprobarse la vulneracion del principio de juez natural tal
situacion incidiria nocivamente en la actuacién surtida respecto de los dos delitos

imputados al procesado, mientras que la pretendida declaratoria de prescripcion
de la accién penal, como el mismo censor es enfatico en indicarlo, sélo cobija al ilicito

de fraude procesal.

Por consiguiente, la Sala, adoptando la metodologia sefialada y en armonia con el
denominado principio de prioridad regente en casacién, se ocupara en primer orden del
cargo formulado en la segunda censura; luego, y sies del caso, esto es, en tanto no
prospere esta censura, procederd a lo mismo en relacién con el primer cargo de la
demanda vy, por Ultimo, se ocupara del tercero, toda vez que éste no comporta afectacién

alguna de la actuaciéon procesal, como si ocurre con los precedentes.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Primer cargo (segundo de la demanda). Causal tercera, nulidad por violacién

del principio de juez natural.

Comienza por resefiar el demandante que el postulado del juez natural esta referido al
hecho de que el juzgador ha de estar instituido por ley ordinaria o especial con antelacion
a la ocurrencia de la conducta, por lo que no esta permitida la creacion de células
judiciales con posterioridad a la comision del injusto, como también ocurre con el

procedimiento, pues ello atenta contra los derechos fundamentales de un acusado.

En lo que respecta al caso concreto, aduce que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura creé tanto al Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion,
como la Sala de Descongestién anexa del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
“despachos que conocieron, juzgaron, fallaron y sancionaron sin consideracién a que su
creacion y discernimiento de funciones lo fue con posterioridad a la ejecucion de los

supuestos de hechos punibles contenidos en el paginario procesal que nos ocupa”, en



armonia con lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-1541/01, en
donde se regulan las facultades de la primera Corporacién aludida, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 63 dela Ley 270 de 1996.

Adicionalmente, sefiala el actor que también se contrari6 el contenido del articulo 91 de la
misma ley, en cuanto a los fines que deben orientar la creacion de despachos de
descongestién y porque tal circunstancia generd que su defendida tuviera que asumir una

causa en una ciudad distante de donde reside.

De conformidad con lo expuesto, solicita se declare la nulidad, puesto que “esta
irreqularidad tiene el caracter y la condicion de sustancial por ser lesiva de normas

legales y supralegales”.

Para el Procurador Primero Delegado para la Casacién Penal este reparo no tiene vocacion
de prosperidad, pues si bien la competencia para conocer de los delitos por los que se
dicté condena a GENOVEVA TROMP, tanto en el estatuto procesal penal de 1991, como en
el de 2000, esta atribuida en primera instancia a los Jueces Penales del Circuito y en
segunda instancia a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del correspondiente
Distrito Judicial, por razones de orden constitucional que indican que la justicia debe ser
pronta y eficaz, el legislador otorgd competencia con caracter transitorio a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para descongestionar los despachos

judiciales, en los términos sefalados en el articulo 63 de la Ley 270 de 1996.

Acota que en virtud de esa facultad, dicha Corporacién expidiéd los Acuerdos No. 1799 del
14 de mayo de 2003, por medio del cual dictd normas tendientes a descongestionar los
Juzgados Penales del Circuito y el No. 2573 de fecha 25 de agosto de 2004, a través de los
cuales adopté medidas de descongestion para la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en relacion con los recursos de apelaciéon interpuestos

contra sentencias y autos en procesos penales adelantados por delitos asociados con



el proceso de liquidacion de la Empresa Puertos de Colombia “COLPUERTOS"” y del Fondo
de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia “FONCOLPUERTOS”, vigencia que

se ha prorrogado, entre otros, a través de los Acuerdos No. 2562 del 10 de agosto de
2004 y 2740 del 21 de diciembre del mismo afo.

De conformidad con lo anterior, colige el Procurador Delegado que “para la época en la
que se profirieron los fallos de primera y segunda instancia en este proceso,

continuaba vigente el programa de descongestion adoptado mediante estas
disposiciones”.

En esa medida, estima que el Consejo Superior de la Judicatura respetd el principio de
Juez Natural, pues no varié la competencia por los factores objetivo y funcional, de
acuerdo con los parametros establecidos en el estatuto procesal penal, ya que
simplemente expidid normas de descongestion sin desconocer las garantias de los

asociados, como asi también lo ha sefialado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, sugiere que el cargo no esta llamado
a prosperar.

Como acertadamente lo destaca el sefor Procurador Delegado en su concepto, el
reproche que concita la atencidn de la Sala no tiene posibilidad de éxito, por no verificarse

vulneracion alguna del principio de Juez Natural segun lo expone el casacionista.

La competencia tanto del Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestidn de
Bogota para adelantar el tramite de la presente causa y proferir el fallo de primer grado,
como la de la Sala de Descongestion del Tribunal Superior el Distrito Judicial de Bogota al

desatar el recurso de apelacion que promovio el defensor de la procesada GENOVEVA



BEATRIZ TROMP THOWINSON mediante la sentencia objeto de impugnacion, sobre lo cual
recae el peso argumentativo del cuestionamiento comprendido en este reparo, no sélo
goza de sustento legal, sino que, ademads, encuentra soporte en las normas

constitucionales.

Desde la perspectiva constitucional, es necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 228 de la Carta Politica, “La Administracion de Justicia es funcién
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”

(subrayas fuera de texto).

De lo anterior deviene que la propia Carta Fundamental reconoce que la Administracién
de Justicia debe cefiirse a los postulados de prontitud y eficacia. En ese cometido, faculta
al Consejo Superior de la Judicatura, para que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 257, numerales 2-3 ibidem, como maximo ente a cuyo cargo radica la gestion

administrativa de la Rama Judicial, cumpla con las siguientes funciones:

“2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administracion de

justicia....

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, los relacionados con la organizaciéon y funciones internas
asignadas a los distintos cargos y la regulacién de los tramites judiciales y
administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no

previstos por el legislador” (subrayas fuera de texto).



Bajo ese marco constitucional, el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, otorgé facultades especiales a la Sala Administrativa de dicha
Corporacion con el fin de adoptar medidas de descongestion, cuyo propdésito fundamental
es el de alcanzar los fines referidos de prontitud y eficiencia inherentes a la

Administracién de Justicia. Dispone tal preceptiva lo siguiente:

“La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en caso de congestion de
los Despachos Judiciales, podra regular la forma como las Corporaciones pueden
redistribuir los asuntos que tengan para fallo entre los Tribunales y Despachos
Judiciales que se encuentren al dia; seleccionar los procesos cuyas pruebas, incluso
inspecciones, puedan ser practicadas mediante comision conferida por el Juez de
conocimiento, y determinar los jueces que deban trasladarse fuera del lugar de su sede

para instruir y practicar pruebas en procesos que estén conociendo otros jueces.

lgualmente, podra crear, con caracter transitorio, cargos de jueces o magistrados

sustanciadores o de fallo, de acuerdo con la ley de presupuesto”.

En ejercicio del control previo de constitucionalidad dispuesto en el articulo 153 de
la Carta Fundamental para este tipo de leyes, la Corte Constitucional condiciond Ia
exequibilidad de este preceptol, bajo el entendido de que “El presente articulo
constituye una interpretacién del principio constitucional de que la administracién de
justicia debe ser pronta y eficaz, el cual ya ha sido analizado en esta sentencia. Es
con este propdsito, que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
podra redistribuir los asuntos pendientes para fallo entre los distritos tribunales o
despachos judiciales, funcién ésta que se podra llevar a cabo siempre y cuando no se
alteren las garantias procesales con que cuentan los asociados parala resolucion de

sus conflictos” (subrayas fuera de texto).



Pues bien, acorde con las atribuciones constitucionales y legales, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, como bien lo sefala el Procurador Delegado y asi lo
ha precisado con antelacioén la Corte2, expidid los Acuerdos Nos. 1799 del
14 de mayo de 2003 y 2573 del 25 de agosto del afio siguiente, cuya vigencia fue
prorrogada a través de los Acuerdos No. 2562 del 10 de agosto de 2004 y 2740 del 21 de
diciembre del mismo afio, por medio de los cuales adopté medidas de descongestidon en
relacion con los procesos penales asociados al proceso de liquidacién de la Empresa
Puertos de Colombia (COLPUERTOS) y del Fondo de Pasivo Social de esa misma entidad
(FONCOLPUERTOS).

Dichas medidas de descongestion tienen sustento en las pautas establecidas por esa
misma Corporacion en el Acuerdo No. 738 de marzo 14 de 2000 que, a su turno, se

soporta en la facultad conferida en el mencionado articulo 63 de la Ley 270 de 1996.

En el aludido articulo 5° del Acuerdo No. 2573, se dispuso la creacién transitoria
de una Sala Penal de Descongestién en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, para asumir el tramite de los recursos de apelacién dentro de los procesos

referidos. En tal normativa se sefala lo siguiente:

“La Sala de Descongestion creada por el articulo primero de este Acuerdo, conocera
exclusivamente de la sustanciacion y fallo de los recursos de apelacion interpuestos
contra sentencias y autos en procesos penales adelantados por delitos asociados con el

proceso de liquidacion de la Empresa Puertos de Colombia “COLPUERTOS” y del Fondo
de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia “FONCOLPUERTOS”, cuya

competencia exclusiva en primera instancia se encuentra actualmente en los jueces
penales de circuito y de circuito especializado creados por los Acuerdos 1886y 1799

de 2003, que se encuentren en curso en la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, y



en todas las Salas Penales y Mixtas de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial del
territorio nacional. Asi mismo, conocera de los recursos de igual naturaleza que sean

concedidos por los jueces competentes durante la vigencia del presente Acuerdo”.

Por su parte, en el articulo 4° del Acuerdo 1799 de 2003, taxativamente se
asignd la competencia de estos mismos procesos a los Juzgados Penales de Circuito de

Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, de la siguiente forma:

“Los juzgados penales de circuito de descongestion creados por el articulo primero
del presente Acuerdo, conoceran del tramite y fallo de los procesos penales adelantados
por delitos asociados con el proceso de liquidacién de la Empresa Puertos de Colombia
“COLPUERTOS” y del Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia
“FONCOLPUERTOS”, que se encuentren en curso en los juzgados penales de circuito del
territorio nacional. De igual manera, conoceran de las causas con Resolucién de Acusacion
y de las actas de formulaciéon de cargos por sentencia anticipada, proferidas por los

fiscales competentes en el territorio nacional, en relaciédn con los mismos delitos.

En ese orden de ideas, es claro que asistia plena competencia, por razén de las medidas
de descongestion aludidas de cardcter transitorio vigentes para cuando los funcionarios
judiciales intervinieron en el conocimiento del presente asunto en primeray segunda
instancia, sin que se vislumbre duda alguna que impida aseverar que las conductas
delictivas imputadas a GENOVEVA BEATRIZ TROMP THOWINSON estan asociadas con el
proceso de liquidacion de la Empresa Puertos de Colombia “COLPUERTOS"” y del Fondo de
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia “FONCOLPUERTOS”, habida cuenta se
pretendi6 de manera fraudulenta obtener el reconocimiento de una suma de dinero por

concepto de una prestacion derivada de la vinculacién laboral con esa entidad, cuyo pago



ya se habia efectuado.

De lo anterior se extrae con meridiana claridad que carece de razén el casacionista en
su planteamiento contenido en este reparo orientado a demostrar que en el tramite de la

presente actuacidon se conculcé el principio de Juez Natural y que, a consecuencia de ello,
era preciso decretar la nulidad de la actuacién procesal, circunstancia que permite

colegir su improsperidad.

2. Segundo cargo (primero de la demanda), nulidad por violacion al debido proceso,

prescripcion de la accion penal por el delito de fraude procesal.

Luego de referir a las normas que regulan el fendmeno de la prescripcion de la
accion penal en el Decreto 100 de 1980, sefala el demandante que ésta se
desencadend respecto del delito de fraude procesal imputado a su defendida “desde
antes de la iniciacion del juicio respectivo”, para lo cual es preciso tener en cuenta que
“el supuesto de hecho se ejecutd y agotd con la providencia del 12 de septiembre de 1996,
mediante la cual el sefior Juez Segundo Penal del Circuito de Santa Marta resolvié

favorablemente la accién de tutela incoada por la apoderada de mi poderdante”.

Sobre el particular, indica que dicha conducta punible se sancionaba en el articulo 182
del estatuto mencionado con una pena de prisién de uno (1) a cinco (5) afios, de modo
que “una simple operacién aritmética demuestra que para la fecha del 18 de diciembre
de 2001, cuando se ejecuté material y formalmente la resolucién acusatoria, habia
transcurrido suficientemente el lapso de los mencionados cinco (5) afios, razén
elemental para predicar la presencia del fendmeno juridico de la prescripcion, cuya

declaratoria procede en armonia con las normas transcritas”.

En relacién con la problematica de la prescripcion de la accion penal frente al delito



de fraude procesal, anade el recurrente, las instancias sostuvieron que por tratarse de
un delito permanente “su pervivencia avanzé hasta la fecha cuando la H. Corte
Constitucional concluyd la revisibn de la tutela”. Encuentra el casacionista que
esta postura de los juzgadores para no acceder a su reconocimiento es equivocada, pues
“si en gracia de discusidon se indujo en error al sefior Juez Segundo Penal del Circuito de
Santa Marta, la secuela de tal pretendido error fue precisamente la sentencia
constitucional emitida por el funcionario en la fecha del 12 de septiembre de 1996, luego

el error, el engano al juez, alli concluyd”.

Tan cierta es esta tesis, agrega el demandante, que dicho funcionario no verificd
diligencia adicional alguna respecto de la aludida tutela, “de manera que si este fallo
trascendid, nunca mas incidié en las funciones de aquel administrador de justicia”.
Ademas, sefiala que ésta ha sido la postura acogida por la Sala, tal como se reflejé en la
sentencia del 5 de mayo de 2004, al precisarse que si bien el funcionario puede
permanecer indefinidamente en error, ese hecho tiene un limite para los efectos de la
prescripcion, que no es otro que el de la ejecutoria de la resolucién o acto
administrativo contrario a la ley, pues de otra manera la accién penal se tornaria en

imprescriptible, lo cual rifie con el mandato constitucional que prohibe tal situacidn.

A lo anterior se suma, en su criterio, que la revision de la Corte Constitucional no

es “fatalmente obligatoria para todas las demandas de tutela”, pues sélo se
lleva a cabo si la respectiva Sala de Seleccion la escoge, tal como se estatuye en el
articulo 35 del Decreto 3591.

Con fundamento en lo expuesto, solicita se declare que el juicio se tramitd
desconociéndose el debido proceso, por no haberse decretado la prescripcion de la
accién penal del delito de fraude procesal.

Como se configura en su criterio la causal de nulidad prevista en el articulo 304-2 del



Decreto 2700 de 1991, depreca se case el fallo recurrido.

En criterio del Procurador Delegado este cargo tampoco estd llamado a prosperar, al
convenir con la Sala que la vulneracién al interés juridico protegido por la normas se
prolonga a través del proceso durante el tiempo en que la maniobra engafosa siga
produciendo sus efectos sobre el servidor publico y si bien el acto inductivo da origen a
la conducta reprochada, se extiende hasta cuando subsista con potencialidad de seguir

produciendo efectos en el bien juridico tutelado.

De acuerdo con la anterior tesis, sostiene el colaborador del Ministerio Publico, los efectos
en el presente asunto se proyectaron hasta cuando la Corte Constitucional el 16 de
noviembre de 1997 revocéd el fallo de tutela por virtud del cual, bajo induccion en error,
ampard los derechos fundamentales de la procesada GENOVEVA BEATRIZ
TROMP THOWINSON, “tal como se colige del hecho de que en el interregno se

hubiera producido el pago de la espuria indemnizacion reclamada”.

A partir de esta fecha, resulta claro para el Procurador Delegado que no transcurrieron los 5
anos previstos legalmente para que prescribiera la accién penal adelantada por la referida
conducta, hasta el momento en que cobrd ejecutoria la resolucidon de acusacion en el

presente asunto, hecho que ocurrié el 18 de diciembre de 2001.
Con base en lo anterior, concluye que el cargo no debe prosperar.

De tiempo atras viene sosteniendo la Sala que el delito de fraude procesal, definido como
aquel comportamiento atribuible a quien “por cualquier medio fraudulento induzca en
error a un servidor publico para obtener sentencia, resoluciéon o acto administrativo
contrario a la ley” (articulo 182 del Decreto Ley 100 de 1980 e idénticamente en el 453 de
la Ley 600 del 2000), es un delito de mera conducta, para cuya consumaciéon “es
suficiente con que el actor, asi no obtenga el resultado perseguido, proceda con el

propdsito de alcanzar un indebido provecho mediante la induccién en error del



funcionario”3.

También se ha reconocido en forma pacifica que dicha conducta es de caracter
permanente, lo que significa que la acciéon se prolonga durante el tiempo en que en que
el servidor publico permanezca bajo influencia del error, o pueda estarlo

potencialmente4

En el caso que concita la atencién de la Sala, se tiene que la investigacidn tuvo origen en
la expedicion de copias dispuesta por la Corte Constitucional en el fallo de tutela T-575
de fecha noviembre 16 de 1997, por cuyo medio revocd la decisiéon del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Santa Marta en virtud del cual se ampararon los derechos

fundamentales de la aqui procesada GENOVEVA BEATRIZ TROMP THOWINSON vy
se ordenaron las medidas tendientes a su resarcimiento. A dicha conclusién arribéd esa
Corporacion tras encontrar que la prestacién econdmica pretendida ya habia sido
reconocida fundamentalmente en las Resoluciones 1709 del 3 de agosto de 1995 y 2193 del
20 de noviembre de 1996.

Por lo expuesto, ninguna dificultad se advierte para colegir que la maniobra
fraudulenta por medio de la cual se pretendié a través de la accion de tutela obtener de
FONCOLPUERTOS el pago de una suma ya cancelada, mantuvo sus efectos en el tiempo
para el momento en que el Juez concedid la tutela bajo la conviccion errada de que habia
obrado conforme a derecho, pero perduré hasta el instante mismo en que la Corte
Constitucional expidié el fallo revocatorio de tal determinacion pues, de acuerdo con lo
expuesto, en este segundo estadio todavia los medios engafiosos empleados ostentaban

la potencialidad de mantener en error al funcionario.

Esa postura, a diferencia de lo que deja entrever el libelista, por manera alguna se

contrapone a la también expuesta por la Sala en el sentido de que en todo caso la



proyeccion de los efectos de este delito deben tener un limite temporal, pues de lo
contrario se propiciaria su imprescriptibilidad, contraviniendo asi la proscripcion

expresa de la Carta Fundamental frente a una tal situacion.

Pues bien, ese limite temporal en el presente asunto, estd dado precisamente por el
momento en que la Corte Constitucional optéd por revocar la tutela favorable a los
intereses de la procesada TROMP THOWINSON, en tanto, como ya se sefalo, hasta ese
instante se proyectdé la induccién en error del medio fraudulento desplegado por la

sujeto agente de esta conducta.

Desde ese punto de vista, el referente para el computo de la prescripcion de la accién
penal por el delito de fraude procesal en la fase sumarial lo constituye la fecha aludida
en la cual se adoptd tal decisidn, esto es, el 16 de noviembre de 1997; por lo tanto, a
partir de ella deben contabilizarse los 5 afios, previstos como pena maxima para el delito
de fraude procesal, segun el articulo 182 del Decreto Ley 100 de 1980, aplicable por

favorabilidad.

Producto de esa operacion matematica se tiene que el término de prescripcion de la
accion penal en la fase instructiva se consolidaba el 16 de noviembre de 2002; es
decir, mucho después de la fecha en que cobré ejecutoria la resolucién de acusacién en el
presente asunto, fendmeno que se verifico el 18 de diciembre de 2001, cuando la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Cundinamarca confirmé el proveido calificatorio de

primer grado.
Bastan los motivos expuestos para concluir que el cargo no tiene la entidad de prosperar.

3. Tercer cargo. Causal primera, violaciéon directa de la ley sustancial por

interpretacion errénea de los articulos 182 y 356 del decreto 100 de 1980.

Destaca el demandante inicialmente que la causal de casacion invocada en este cargo se



configura porque al haber acudido su defendida a la accion de tutela como mecanismo
para reclamar sus derechos, no se verificd el “medio fraudulento” que se exige en el tipo

penal de fraude procesal previsto en el articulo 182 del Decreto 100 de 1980.

Su propuesta, sefiala, se cifie a los parametros técnicos de la causal invocada, pues no
tiene por objeto discutir la apreciacion de los hechos y las pruebas en la forma como fueron
apreciados por el sentenciador, pues el error se concreta a que los sentenciadores
otorgaron a la accién de tutela el caracter de medio fraudulento para tipificar este
delito, cuando esta mecanismo “salté al campo juridico social colombiano con estirpe
constitucional, para luego el legislador, en pro de su institucionalidad y arraigo, crear las
herramientas legales para su implementacién y asi posibilitar su alcance por todo

ciudadano que requiera de proteccién de los derechos fundamentales afligidos”.

Agrega que silos juzgadores consideraron que la pretension econdmica de su
defendida ya se encontraba satisfecha “al respecto es justo tener de presente que la
sefiora GENOVEVA BEATRIZ TROMP THOWINSON, tuvo el convencimiento pleno de su
legitimidad para el reclamo, porque esta sefiora entendid que no se le hizo pago del
reconocimiento y reliquidacién de prestaciones por concepto de dominicales, festivos vy
horas extras, que se le hizo segun Resolucion 1709 del 3 de agosto de 1995, hecho
este debidamente reconocido por las instancias”. En ese orden de cosas, estima, su
actuar fue guiado por la buena fe.

Advierte que lo mismo ocurre con el supuesto de hecho calificado como estafa, también
imputado a su defendida, toda vez que en este caso se exige igualmente el despliegue
de medios artificiosos o de engafos dirigidos a suscitar error en la victima y que entre
estos dos aspectos se verifique un nexo causal, lo que igual deber pregonarse en
relacién con el provecho ilicito originado en la exaccién patrimonial, obviamente
injusta, tal como se describe el tipo penal sancionado en el articulo 356 del Decreto 100
de 1980.



Puntualiza, de otro lado, en relacién con la Resoluciéon 1770 de noviembre 13 de 1997,
que ella no obedecid al cumplimiento de la accion de tutela, pues tal “no se expide asi
tan alegremente y menos si con ella se imparte la orden de pago y exaccién de una gruesa
suma de dinero”. En esa medida, no es posible sostener el pretendido engafio o artificio
en que hubiera podido incurrir el Director General de FONCOLPUERTOS para considerarlo

estafado en representacidn de dicho organismo.

A continuacién, indica que quiza el Director de esa entidad hubiera podido ser
engafiado al emitir la resolucidén referida “si se le hubiera asaltado su buena fe dentro
de las 48 horas determinadas en la sentencia de tutela. Pero cuando ha transcurrido un
lapso de catorce meses, tiempo mas que suficiente para analizar la peticion frente a la
documentacion individual de mi mandante, no es de recibo la prédica del pretendido

enganfo tipificador del delito de estafa”.

Maxime lo anterior, agrega, si en dicha Resolucién se hizo relacidn de las dos ultimas
reliuidaciones en favor de la procesada, las que ocasionaron la moratoria exigida, y
menos aun si se tiene en cuenta que con fecha marzo 31 de 1998, el propio Director de
la Tesoreria General de FONCOLPUERTOS solicitdé a la Fiduciaria La Previsora S.A., girar

un cheque a favor de su patrocinada por la suma de dinero reconocida.

Sobre el delito de estafa destaca que se ha insistido en que la persona inducida o
mantenida en error debe ser capaz de asimilar las maquinaciones fraudulentas, pues si
dicha persona no goza de esa facultad, no puede ser victima de este ilicito. De manera
que no se estructura cuando se trata de un insano mental o de un incapaz y tampoco
cuando recae sobre un perito, un ilustrado o un profesional de una ciencia, como aqui
ocurre al pretender estructurarse con respecto al Director General de
FONCOLPUERTOS vy todos los subalternos que atendian el departamento respectivo
involucrados en la emision de la aludida Resolucién, porque simplemente lo estimaron

ajustado a la ley laboral y a la Convencidn Colectiva de trabajo que regia para el momento



del retiro de su defendida.

Para el demandante lo expuesto condujo a la violacién directa de los articulos 182 y 356
del Decreto 100 de 1980, asi como de los articulos 1° al 5° 23 y 26 ibidem vy
de los articulos 1° al 3°, 6°y 22 del Decreto 27090 de 1991, motivo por el cual solicita se
case el fallo impugnado, no sin antes senalar que con fundamento en el acopio

probatorio restante no es posible mantener el fallo de condena.

A juicio del Procurador Delegado, no sélo el cargo se aparta de la técnica prevista para
la causal y el sentido de violacion seleccionados por el actor, sino que, ademas, carece de
razon el demandante al advertir que la accion de tutela en este caso no se erigié en el

medio fraudulento usado por la sindicada para inducir en error al funcionario judicial.

Lo anterior porque “nadie mejor que una victima de una via de hecho, podria saber si
se le afectaron o no sus derechos fundamentales”, de modo que cuando una persona
utiliza este mecanismo preferente y sumario a sabiendas de que no existe vulneracién o
amenaza de afectacion para sus derechos fundamentales, es evidente que

engafla al juez constitucional.

Precisa que como son elementos comunes de los delitos de fraude procesal y estafa el
engafo, el fraude o el ardid, diferencidndose tan sdélo por el bien juridico protegido, resulta
inobjetable que en este evento se verificaron tales conductas punibles al ocultarse por

parte de la procesada el pago de la indemnizacién reclamada.

Culmina indicando que como en la demanda no se demostrd el cargo propuesto “la
sentencia de segunda instancia conserva intacta su presuncién de acierto vy

legalidad”, lo cual le conduce a deprecar su improsperidad.

Para la Corte no se remite a duda que este tercer reparo, al igual que los precedentes,

no esta llamado a prosperar, por partir de un presupuesto erréneo.



Ciertamente, si bien no puede considerarse en si misma a la accidn constitucional de
tutela como un medio fraudulento, tal como lo sefala el demandante, por cuanto se
trata de un instrumento idéneo para conseguir la proteccidon de derechos fundamentales,
tal circunstancia no la excluye de ser utilizada con propositos distintos a los que
motivaron su creacion, e incluso, con fines delictivos, como ocurrié en este evento, al

valerse de ella para obtener un indebido provecho patrimonial.

En dichos eventos, el medio que por antonomasia tiene por virtud la proteccién de
derechos fundamentales adquiere la connotacién de servir para propdsitos fraudulentos por

razén del uso que se le otorga.

Una discusion similar se abord6 de antafio por la Sala al aducirse que el negocio civil por
ser fruto de la autonomia de la voluntad de los contratantes no podia considerarse como
instrumento viable para conducir a la victima hacia el engafo, impidiendo estructurar, por

ende, el delito de estafa.

Al respecto, se puntualizé por la Corte que tal situacion no escapa al dmbito de
proteccion del Derecho Penal “pues de antiguo la jurisprudencia tiene establecido que a
través del contrato civil se puede incurrir en el delito de estafa cuando se causa
perjuicio patrimonial a través de inducir o mantener en error a una de las partes sobre un
aspecto trascendente de la negociacidn, el cual, de haber sido oportunamente conocido,

habria determinado una variacion en la voluntad de contratar”.
En la misma providencia, también se precisé lo siguiente:

“La permisibilidad de un contrato licito no descarta la existencia de artificios o0 engafios,
pues nada impide que la induccién o el mantenimiento en error tengan origen
precisamente en la aparente sinceridad y legalidad de que se revista ese acuerdo de
voluntades. Por eso, ha reiterado la Sala que el contrato en muchos casos resulta

utilizado como medio idéneo para ocultar el verdadero animo de defraudar”5



(subrayas fuera de texto).

Bajo esas mismas consideraciones, se colige que frente al comportamiento de la sindicada
orientado a utilizar la accién tutela con un proposito ilegal diverso al de las razones
garantistas que condujeron al Constituyente a consagrarlo, habida cuenta que tenia
conocimiento de que se encontraba satisfecha su aspiracién prestacional y que por
consiguiente no estaban comprometidos sus derechos fundamentales, es dable adecuar su

conducta a los tipos penales que se le atribuyen.

Finalmente, cabe precisar que tampoco resulta admisible el argumento del actor en el
entendido de que no fue la accion de tutela la que determind el reconocimiento del pago,
sino la autorizacién otorgada por los funcionarios de FONCOLPUERTOS luego de verificar
que el reclamo consultaba con la legislacién laboral y la Convencién Colectiva de la
empresa, pues dicha interpretacidon desconoce el caracter imperativo de esta accién

constitucional.
Con base en los argumentos expuestos, se colige que el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta decision.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.



Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
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Secretaria

1 Sentencia C-037-96 del 5 de febrero de 1996.

2 Autos de fechas 4 de mayo y 15 de noviembre de 2005, rads. 24466 y 23550,

respectivamente.

3 Entre otros, auto del 24 de junio de 2003, rad. 20935.

4 Entre otros, auto del 4 de octubre del afio 2000, Rdo. 11.210.

5 Providencia del 29 de agosto de 2002.



