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Magistrado Ponente:
Dr. MAURO SOLARTE PORTILLA
Bogota D. C., siete de marzo de dos mil seis.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por
el defensor de Luis Emel Beltran Rebolledo en el proceso que se le adelanta por los

delitos de peculado por apropiacién y falsedad ideoldgica en documento publico.
Antecedentes.

1. Luis Emel Beltran Rebolledo, en calidad de diputado de la Asamblea Departamental
de San Andrés Islas, recibié viaticos por valor de $1°115.423 para desplazarse a la ciudad
de Bogota los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 1997 en comision de servicios. Las
autoridades establecieron, tiempo después, que la referida comision no se cumplid, y
que en los dias indicados el implicado viajé a la ciudad de Miami via Barranquilla, en la

aerolinea American Aerlines.

2. La Fiscalia 44 Seccional inicié investigacion por estos hechos y mediante decision
de 10 de mayo de 2001 calificé el mérito de sumario con preclusion de la investigacion.
El representante del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién contra este

pronunciamiento, y la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Tribunal Superior de Cartagena, en



decisiébn de marzo 1° de 2004, la revocdy acusd a Luis Emel Beltran Rebolledo
por los delitos de falsedad ideoldgica en documento publicoy peculado por apropiacién
(fls.279-287 del cuaderno original 1y 15-27 del Cuaderno de la Fiscalia de Segunda

Instancia).

3. Rituado el juicio, el Juzgado Penal del Circuito de San Andrés Islas, en sentencia de 27
de abril de 2005, condend al procesado a la pena principal privativa de la libertad de 66
meses de prision, como autor responsable de los delitos imputados en la resolucién de
acusacion (fls.28-41/2). La defensa y el Ministerio publico impugnaron este fallo, y el
Tribunal Superior, mediante el suyo de 30 de junio siguiente, lo modific6 en el sentido de
fijar en 56 meses la pena privativa de la libertad y la duraciéon de las penas accesorias.

Contra esta decision la defensa interpuso recurso de casacion.
La demanda.

Con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo del articulo 207 del estatuto
procesal penal, el actor acusa la sentencia impugnada de violar indirectamente la ley
sustancial por errores de hecho en la apreciaciéon de las pruebas, concretamente por
omisién y tergiversacion factica de las existentes. Como normas violadas sefiala, por
falta de aplicacién, los articulos 7°y 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, y por
aplicacion indebida los articulos 133 y 219 del Decreto 100 de 1980.

Sostiene que el Tribunal, al analizar la prueba, solo considerd el testimonio de Astor
Stephens Bent, Tesorero para entonces de la Asamblea Departamental, la cual cerceno,
para deducir de ella que el sentenciado no habria entregado oportunamente la orden para
que se le descontaran los dineros entregados en la modalidad de anticipos para el

cumplimiento de una comisién que no cumplid, y que su intencién no era devolver los

dineros, sino apoderarse de ellos.

Argumenta que las conclusiones que el Tribunal obtiene de la declaraciéon de Astor



Stephens Bent, atinentes a que “sirve para concluir que él no recibié” el documento
mediante el cual Luis Emel Beltran Rebolledo autorizaba descontar de sus honorarios
el anticipo  recibidol, rifen con su contenido, porque el testigo no dice que el

Diputado “no haya entregado oportunamente la orden para que se le descontaran los
dineros, sino que no lo recuerda, o que no se percatd de la devolucién del mismo; en
manera alguna contiene una negacién del hecho que el Diputado afirma, como
erradamente lo sostiene el Tribunal.

En idéntico error incurre cuando aduce en contra del Diputado las siguientes pruebas
con el fin de tratar de demostrar que usé el documento ideoldgicamente falso, donde se
certifica que los dias 17, 18 y 19 estuvo en la ciudad de Bogotd, cumpliendo funciones
inherentes a su cargo2: “A) Hay prueba documental del avance de la comisidn no
cumplida (fls.7-10/1). B) Hay prueba del uso del documento falso (fue allegado a la
Tesoreria Departamental). C) Hubo indicio de presencia en Bogotd para la fecha de
elaboraciéon del documento que resulté falso ideoldgicamente (20 de noviembre de 1997).
D) El hecho de no reembolsar oportunamente los viaticos (mora de 16 meses) sino
luego de la apertura de las investigaciones disciplinarias 'y  penales, indican

su intencién  de apropiarselos”.

Afirma que la prueba del literal A) apunta a demostrar el avance para el cumplimiento de
la comisidn, mas no el uso del documento. La prueba de literal B) demuestra que el
documento reputado falso fue allegado a la Tesoreria Departamental, pero no quién lo
aport6 o lo hizo llevar. La prueba del literal C) solo indica que el 20 de noviembre de 1997
el diputado Luis Emel Beltran Rebolledo estuvo en Bogota, en el vuelo que lo llevaba
finalmente del extranjero a San Andrés. Y la prueba del literal D) apunta Unicamente a

demostrar la supuesta intencion de apropiacion de los viaticos.

Dichos elementos de juicio, como puede verse, no apuntan directa ni indirectamente a

sefalar algun tipo de participacién del procesado en el delito de falsedad ideoldgica en



documento publico, esto es, en la elaboracion y/o uso del certificado expedido por el
Vicepresidente de la Asociacién Nacional de Diputados, confrontacién de la que se sigue
que el Tribunal falsed su contenido material, pues no existe identidad entre lo que ella
materialmente dice, y lo que el sentenciador manifiesta que su texto contiene, pues esta
pluralidad de pruebas “no conducen a demostrar que el diputado Emel Beltran

Rebolledo elaboréd y/o usé el documento ideolégicamente falso”.

De no haberse tergiversado “el valor probatorio” de las pruebas esgrimidas en forma
fragmentaria y cercenada por el Tribunal, habria concluido que el pago de los viaticos se
tramitd y obtuvo en debida forma, porque la intencién del procesado era cumplir el
mandato, pero que el cometido no llegd a feliz término porque para la misma fecha, por
razones personales, de manera urgente, debié abandonar el pais. De igual manera, que
antes del inicio de las investigaciones disciplinaria y penal solicité el descuento de los
dineros recibidos.

Si hubiera apreciado correctamente la prueba, habria dictado sentencia absolutoria en su
favor, tanto por el delito de peculado como por el de falsedad ideoldgica en documento
publico. El primero, por ausencia de animo de apropiacion, situacion que encuentra
respaldo en la solicitud que hizo de descuento de los valores recibidos y en las
declaraciones de Zachariach Williams Pomare y Leroy Carol Bent Archbold, quienes
sostienen que Luis Emel no cumplié la comision porque tuvo que viajar fuera del pais, y
que a raiz de ello les comentd que iba a solicitar a Tesoreria que descontara el valor de los
dineros recibidos, pruebas que fueron practicadas en debida forma e ignoradas por
el Tribunal.

El de falsedad, porque en el proceso solo se encuentra acreditada la materialidad de la
conducta, es decir la existencia del documento ideoldégicamente falso, pero no existe
prueba alguna que permita inferir que este hecho sea atribuible al procesado, pues no

se cuenta con evidencia que indique quién presenté o allegé el documento a las oficinas de



la Tesoreria para hacer efectivos los viaticos.

Apoyado en esas consideraciones solicita a la Corte casar el fallo impugnado, y en su

lugar absolver a Luis Emel Beltran Rebolledo por los dos ilicitos.

SE CONSIDERA:

El articulo 212 del estatuto procesal penal exige para la admision de la demanda que
cumpla los siguientes requisitos formales: (1) La identificacién de los sujetos procesales y
de la sentencia demandada, (2) la sintesis de los hechos materia de juzgamientoy de
la actuacién procesal, (3) la enunciacion de la causal y la formulacién del cargo con
indicacion clara y precisa de sus fundamentos y de las normas que el actor estime

infringidas, y (4) la presentacion y desarrollo por separado de los cargos.

A estas exigencias de caracter puramente formal se suman las de indole sustancial o
de contenido, que la técnica casacional impone en cada caso, segun la causal que se
aduzca. Para la hipdtesis de la causal primera cuerpo segundo, se exige, por ejemplo, el
sefialamiento de la clase de error cometido, su demostracién, y la acreditaciéon de
su trascendencia, tarea que varia segun la clase de error alegado (si de existencia,
identidad, raciocinio, legalidad o conviccién), pues cada uno tiene sus particularidades
propias, y esto hace que su acreditacion sea en cada evento distinta.

En el caso que es objeto de estudio el casacionista incurre en doble falencia. De una
parte, omite cumplir las exigencias de indole formal vinculadas con la identificacion de
los sujetos procesales, la sintesis de los hechos materia de juzgamiento, el recuento de la
actuacién procesal, y la presentacion separada de lo cargos. De otra, incurre en
imprecisiones y vacios demostrativos en el desarrollo de los reparos que aduce,

derivados de la falta de claridad sobre las nociones de error de identidad y error de



raciocinio, y la forma como estos errores deben ser demostrados.

El actor, como se recuerda, enuncia un Unico cargo al amparo de la causal primera de
casacion, cuerpo segundo, pero en realidad propone tres: Un error de identidad en la
apreciacion del testimonio de Astor Stephens Bent, tesorero de la Asamblea
Departamental; otro de similar naturaleza en la apreciacion de la prueba tenida en
cuenta para afirmar su responsabilidad en el delito de falsedad; y uno de existencia
por haber ignorado los testimonios de Zachariach Williams Pomare y Leroy Carol Bent

Archbold, sin que ninguno de ellos haya sido enunciado y desarrollado en debida forma.

El primer reparo que cabe hacer es, como ya se dijo, de tipo formal, pues el demandante
omitié identificar los sujetos procesales y hacer una sintesis de los hechos materia de
juzgamiento y de la actuacion procesal. Ademas, por tratarse de varios cargos,
debid presentarlos en forma separada, con indicacién en cada caso de las pruebas sobre
las cuales recayd el error, surazon de ser, y su trascendencia, no dentro de un mismo
contexto argumentativo, como lo hace, porque esto le resta claridad al cargo, e impide

determinar el verdadero sentido o alcance de la impugnacion.

A los anteriores errores se suman otros de contenido, por falta de coincidencia entre la
incorreccién planteada y las afirmaciones que le sirven de sustento, situacidén que se
presenta en los dos primeros casos, donde el censor plantea como errores de identidad
falencias que por su desarrollo solo podrian constituir errores de raciocinio, lo cual lo lleva
a fundamentar el cargo en forma equivocada, pues aduce distorsién del contenido
material de las pruebas, pero lo que verdaderamente cuestiona son las conclusiones que el
Tribunal obtuvo de su andlisis. Es decir, plantea un error de identidad, pero desarrolla uno de

raciocinio.

El error de identidad se presenta cuando el juzgador al apreciar el contenido material de la

prueba tergiversa su contenido factico, porque adiciona su texto, lo cercena, o lo transmuta.



Es de caracter objetivo contemplativo, en cuanto el juez se equivoca en la lectura que
hace del texto de la prueba, o aprehensidn de su contenido material. El error de
raciocinio, en cambio, supone un juicio de valor, una operacion mental o razonamiento

inferencial, en el cual el juez desconoce las reglas de la sana critica3.

Si el juzgador, por tanto, analiza el contenido de la prueba para sacar sus propias
conclusiones con apoyo en las reglas de la sana critica, y al hacerlo se equivoca, incurre
en un error de raciocinio, no en uno de identidad, pues habra realizado un juicio de valor,
una operacién inferencial, un transito de lo conocido a lo desconocido, labor que es propia
de la razén, no de la percepcidn, que es el ambito dentro del cual, por oposicidn, se presenta

en error de identidad.

Retomando el caso en estudio, encontramos que el censor, en los dos primeros reparos,
lo que en verdad cuestiona no es la lectura objetiva que el Tribunal hizo de las pruebas,
sino las conclusiones que obtuvo de su contenido y que le sirvieron para afirmar la
responsabilidad del procesado en los delitos de peculado y falsedad, situacién que debid
ser planteada como error de hecho por falso raciocinio, por derivar de un juicio de valor,
con indicacion de los reglas de la ldgica, las maximas de experiencia o los postulados
de la ciencia que fueron quebrantados y que imponian una conclusién distinta a la

adoptada en el fallo.

En la tercera censura, plantea un error de existencia por omision, a partir de la premisa de
que los juzgadores ignoraron los testimonios de Zachariach Williams Pomare y Leroy Carol
Bent Archbold, quienes son coincidentes en afirmar que el procesado no cumplié la
comision porque debid viajar con urgencia fuera del pais, pero les comentd que iba a
solicitar el descuento de los viaticos. Sin embargo deja la propuesta en el simple
enunciado, pues nada dice sobre su trascendencia, labor que como es sabido le imponia
demostrar que de haber sido tenidas en cuenta dichas pruebas, el sentido del fallo, o sus

consecuencias juridicas, habrian sido necesariamente distintas.



Visto, entonces, que la demanda no cumple los presupuestos minimos requeridos para
declarar en tramite el recurso, y que no se advierten violaciones de garantias
fundamentales que la Sala esté en el deber de proteger de manera oficiosad, se

la inadmitird, y se devolvera el expediente a la oficina de origen.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Luis Emel Beltran
Rebolledo.

Contra esta decisién no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE L.

QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ
Teresa Ruiz Nufez
SECRETARIA

1 El testigo, en alusion al referido documento, sostiene textualmente: “No quedd archivado



en mi oficina porque solamente trajo un original y él mismo lo sacé para llevarlo a sacar
copia para llevar a la Asamblea a Jefatura, no me recuerdo que lo haya traido de
vuelta...no recuerdo que el Diputado Beltran en esos dias haya regresado el
oficio en mencién (fls.100,102/1).

2 El documento se encuentra suscrito por Luis Alberto Gémez Toro en condicidn de
Vicepresidente de la Asociacién Nacional de Diputados, con fecha 20 de noviembre de
1997 (fl.11/1).

3 La Corte ha sostenido que el error de raciocinio es de caracter valorativo, por oposicién
al de identidad que es objetivo contemplativo, y se presenta cuando el juzgador infiere

hechos que no pueden ser, por contrariar las reglas de la |dgica, la experiencia o la ciencia.

4 Articulo 216 ley 600 de 2000.



