Proceso No 24605
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 114
Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil seis (2.006)
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de
GUILLERMO MAURICIO RESTREPO GARCIA, requerido en extradicién por el Gobierno de
los Estados Unidos de América, contra el auto del pasado 22 de agosto mediante el cual la

Sala hubo de negar las pruebas solicitadas dentro de este tramite.

ANTECEDENTES Y SUSTENTACION DEL RECURSO:

1. A través de Nota Verbal No. 0190 fechada el 26 de enero de 2.005, el Gobierno de los
Estados Unidos de América solicitd la detencién provisional, con fines de extradicién, del
ciudadano GUILLERMO MAURICIO RESTREPO GARCIA, habida cuenta de ser sujeto de
la acusacion No. 04 Cr. 1157 dictada el 19 de octubre de 2.004 -sustituida como fuera
por la acusacion No. S1 04 Cr.1157 dictada el 20 de enero de 2.005-, por la Corte Distrital

de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, mediante el cual se le acusara



de concierto para fabricar y distribuir heroina.

2. Con base en dicho requerimiento, el Ministerio de Relaciones Exteriores remitié a
la Fiscalia General de la Nacion la susodicha Nota Verbal, decretandose mediante
resolucion del 2 de marzo posterior la captura del citado ciudadano, siéndole notificada el
22 de agosto, al encontrarse privado de la libertad en la Carcel Nacional Modelo

sindicado del delito de narcotréfico.

3. Remitidas las diligencias ante la Corte, el Ministerio del Interior y de Justicia sefialé que
la Embajada de los Estados Unidos de América, mediante Nota Verbal No.2505 del 20 de
octubre habia formalizado la solicitud de extradicion del ciudadano GUILLERMO
MAURICIO RESTREPO GARCIA.

4. La apoderada de confianza del requerido en extradicion elevd solicitud de pruebas
ante la Corte con miras a hacerlas valer en este tramite, las cuales fueron denegadas por
auto del 22 de agosto anterior, sobre la base de resultar su contenido ajeno al objeto
de pronunciamiento que la ley impone a la Corporacién al momento de emitir

concepto.

5. Para la recurrente, los cargos por los cuales ha sido acusado su representado en
los Estados Unidos, serian los mismos por los cuales las autoridades judiciales de nuestro
pais le siguen investigacion penal, en forma tal que no podria ser juzgado dos veces por los

mismos hechos, como l|o disponen nuestras normas procesales y superiores.

Insiste pues la defensora, en que si bien se trata de un aspecto del que ha de ocuparse el
Ejecutivo, no escapa -segun su criterio- al concepto de la Corte, en forma tal que deberia

hacer parte del pronunciamiento que la Sala haga al final de este tramite.

6. En forma ciertamente copiosa ha tenido oportunidad la Sala de precisar que la

constatacion de los requisitos exigidos por las normas de procedimiento -cuando quiera



que no medie tratado regulador de la extradicidn, como sucede en este caso-, es
actividad que la Corte desarrolla en cuatro grandes ambitos de verificacion -articulo 502 de
la Ley 906 de 2.004-, como lo son la validez formal de la documentacion presentada, la
plena identidad de la persona requerida en extradicion, el principio de la doble

incriminacion y la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

7. Por ello se advirtié para denegar las pruebas aportadas y reclamadas por la
apoderada de RESTREPO GARCIA, que estando orientadas las mismas a evidenciar que
en Colombia cursa proceso penal por los mismos hechos que han servido de base al
proceso que a su vez corre en el pais requirente y por el cual le fuera formulada la
resolucién de acusacién No. 04 Cr. 1157 dictada el 19 de octubre de 2.004 -sustituida por la
acusacién No. S1 04 Cr.1157 dictada el 20 de enero de 2.005-, este es un aspecto
sobre el cual compete ocuparse exclusivamente, al Gobierno Nacional al momento de
definir si entrega o no al ciudadano colombiano -bajo el supuesto de contar con concepto
favorable, desde luego- y consecuencialmente, examinar si la difiere 0 no, toda vez que
es el Presidente de la Republica el supremo director de las relaciones internacionales y a
quien atafie realizar una constataciéon de esa indole, no, por tanto, a la Corte -nada
induce en el fundamento de la reposicion un cambio en su reiterada postura, siendo de ver
al respecto, entre otras, Rad. No. 24.875, No. 25074 y No. 25173 del 13y 27 de junioy 11

de julio de 2.006, respectivamente-.

8. Si alguna conculcacidn al principio de doble incriminacién concurre, esto es algo que,
definitivamente, corresponde valorar al Gobierno Nacional, es decir, definir si media
identidad desde el punto de vista de los hechos juzgados respecto de aquellos que han
servido para justificar la peticion de extradicion y en tanto dicha constatacién sea viable
proceder de conformidad con sus atributos constitucionales y legales a subordinar la
misma acorde con su competencia, conforme fue enfatizado en la decisién impugnada
que, en las condiciones anotadas no admite reconsideracién alguna por la Sala, debiéndose

mantener incélume.



Conforme a lo ordenado en el auto recurrido, le serdan devueltos a la memorialista los

anexos vistos a folios 14 al 99.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. No reponer la decisién calendada el 22 de agosto pasado, que denegd las pruebas
reclamadas por la apoderada del ciudadano colombiano GUILLERMO MAURICIO
RESTREPO GARCIA, requerido en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos de

América.

2. En firme esta decisién DEJAR el expediente en secretaria por el término de cinco (5)

dias para las alegaciones de fondo.

Contra este proveido no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cumplase,
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