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VISTOS

Resuelve la Sala en sede de casacidon y de manera oficiosa, sobre la eventual violacién de
garantias de los procesados CARLOS QUINTERO QUINTERO vy JAKSON MARIN

MARIN, en punto de la dosificacién punitiva realizada en la sentencia de primer grado
del 23 de noviembre de 2001, confirmada en su integridad el 9 de febrero de 2005 por el
Tribunal Superior de Cartagena, por cuyo medio se les impuso la pena principal de
veinticinco (25) aflos de prisidon y la accesoria de inhabilitacién para ejercer derechos vy
funciones publicas “por el término maximo fijado en la ley”, como coautores del delito de
homicidio agravado.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Sobre las once de la noche del 21 de diciembre de 1999 agentes del CAIl Blas de
Leso de la ciudad de Cartagena dieron captura a los sefiores CARLOS QUINTERO
QUINTERO y JAKSON MARIN MARIN, en momentos en que transportaban en una

camioneta de propiedad del primero, el cuerpo sin vida de Luis Fernando Ruiz Cordero



quien presentaba alrededor de dieciocho heridas con arma blanca causantes de su

deceso.

2. El 22 de diciembre de 1999 se abrié formal investigacion a la cual fueron
vinculados CARLOS QUINTERO QUINTERO y JAKSON MARIN MARIN, cuya situacién
juridica se les resolvié el 29 de diciembre de 1999 con detencién preventiva como
probables coautores del delito de homicidio agravado conforme la circunstancia
prevista en el numeral 6° del articulo 324 del Cédigo Penal entonces vigente, Decreto
Ley 100 de 1980, sin beneficio de excarcelacién. El 27 de abril de 2000 se calificé el
sumario con resolucion de acusacion por la misma conducta punible, decisién que apelada
recibié confirmacion de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Cartagena el 2 de junio

del mismo ano.

3. La etapa del juicio fue asumida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena.
Luego de celebradas audiencias preparatoria y de juzgamiento se profirid sentencia de
primera instancia por cuyo medio los procesados fueron declarados coautores penalmente
responsables del delito de homicidio agravado y les fue impuesta la pena principal de
veinticinco (25) aflos de prisién y accesoria de interdiccion para “el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término maximo sefialado en la ley”, con arreglo a

las previsiones del articulo 104 de la Ley 599 de 2000, codificaciéon cuya aplicacion se
prefirid por razones de favorabilidad. Apelado el fallo por la defensa recibié confirmacién
integral mediante sentencia de sequndo grado del 9 de febrero del ano que avanza,

contra la cual, en tiempo se interpuso recurso extraordinario de casacion.

4. Mediante providencia del pasado 20 de octubre, esta Sala decidié inadmitir el libelo
de casacion pero ordend surtir al Ministerio Publico el traslado establecido en la ley,
con el propésito de que conceptuara sobre la eventual vulneracidén de garantias
fundamentales de los incriminados en punto de la dosificacion de la pena accesoria de

interdiccién de derechos y funciones publicas “por el término maximo sefalado en la



ley”, por considerar ab initio que la sancién asi impuesta se ofrecia indeterminada,
tema que en consecuencia sera el que se aborde de manera exclusiva en este

fallo.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal manifiesta que aun cuando
en la sentencia no se manifestdé explicitamente cudl legislacion debe regular la pena de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, bien puede inferirse que ella es la Ley 599
de 2000, pues fue la tenida en cuenta para imponer la pena principal, codificacién
que en materia de la citada sancidon accesoria resulta desfavorable, como que su
término de duracion maximo seria de veinte afos, frente al de diez que consagraba el
Cddigo Penal de 1980.

En consecuencia, siguiendo antecedentes de la Sala, solicita la sefiora Delegada se case
oficiosa y parcialmente el fallo para corregir el desafuero, tasando la pena accesoria
dentro de los limites establecidos por el legislador en el articulo 44 del Decreto 100 de

1980, vigente para cuando se cometieron los hechos, esto es, limitandola a diez (10) afios.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Prescribe el articulo 29 de la Carta Politica que “nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”, canon en el cual se halla
inmerso el denominado principio de legalidad de los delitos y de las penas, en cuya
virtud las sanciones criminales sélo pueden proveerse como resultado de la comision de

conductas definidas como delito en una ley previa, escrita y estricta.

En desarrollo del citado principio, es deber de los funcionarios judiciales proveer la

imposicion de la pena, cuando a ello hay lugar, fijando tanto la especie de la sancién como



su duracién dentro de los limites minimo y maximo consagrados en la respectiva
disposicion penal, con arreglo, claro esta, alas normas juridicas que gobiernan el ejercicio

para su tasacion.

Puntualizado lo anterior, se advierte que esos deberes resultan inobservados en el
caso que ocupa la atencién de la Sala, como quiera que en los fallos de primeray
segunda instancia no se sefialé de manera cierta el quantum de la pena accesoria
impuesta a los procesados, limitandose el a quo a sefialar que su término seria el
maximo sefalado en la ley, imprecision que no fue corregida oportunamente por el

ad quem en aras de restablecer el principio de legalidad de dicha sancién.

Adicionalmente, aunque en desarrollo del proceso que se siguid contra los
sentenciados, se produjo un transito de legislaciones que comporté que por razones de
favorabilidad la pena principal se tasara partiendo de los limites de punibilidad que
contempla la Ley 599 de 2000 para el delito imputado -veinticinco a cuarenta anos-, pena
a la postre concretada en su minimo posible -veinticinco afos-, respecto de la
pena accesoria no se menciond cual de las dos codificaciones fue la aplicada y se impuso

por su maximo posible.

En ese orden de ideas, advierte la Sala que la pena accesoria impuesta se ofrece
evidentemente ambigua, pues no surge claro a cual maximo legal se refiere el fallador, si
al sefialado en el Cédigo Penal derogado o en el vigente, de tal suerte que su duracién
queda librada a futuras interpretaciones, con evidente desmedro del principio de
seguridad juridica que ha de garantizarse a los sentenciados, a lo cual se suma que,
como ya se dijo, tasada como fue la pena principal en su minimo posible -veinticinco
afos de prisién- aparece inexplicada en el contexto de los fallos la razén por la cual se
optd por fijar la que le accede en su maximo, con desmedro de los principios de

necesidad, proporcionalidad y razonabilidad -articulo 3°, Cddigo Penal-.



Los anteriores planteamientos resultan suficientes para que, en aras de restablecer los
derechos fundamentales de los procesados, se case parcialmente el fallo de segundo
grado y se profiera decision sustitutiva en cuanto a la duracién que ha de tenerla

pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En tal direccién, como el delito que motivé la condena fue cometido el 21 de diciembre
de 1999, la pena accesoria ha de regirse por lo dispuesto en el articulo 44 del Decreto 100
de 1980, modificado por el articulo 32 de la Ley 365 de 1997, segun el cual, la duracién
maxima de la interdiccién de derechos y funciones publicas es de diez (10) aflos, norma
que resulta mas favorable a los procesados que la consagrada en la Ley 599 de

2000, razdn por la cual debe ser aplicada de manera ultraactiva.

En consecuencia, corresponde a la Sala restablecer oficiosamente el dafno causado y
por ello se dispondra casar parcialmente el fallo en cuanto atafie a la pena accesoria,

para en su lugar establecer su duracién en diez (10) afios.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR oficiosa y parcialmente el fallo de segundo grado, para reducir a diez (10)
anos la pena accesoria de interdicciéon de derechos y funciones publicas impuesta a los
procesados CARLOS QUINTERO QUINTERO y JAKSON MARIN MARIN, de conformidad con

la argumentacién precedente.

2. PRECISAR que los restantes ordenamientos de la sentencia impugnada se

mantienen incélumes.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.



Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
MAURO SOLARTE PORTILLA
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO

Salvamento de voto

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, presento a continuacion
las razones de mi disenso con la determinacién adoptada por la mayoria en el asunto de la
referencia, pues considero que con ello se violentd la estructura del proceso y se

desconocieron los institutos que le estan anejos, por cuanto se dictd fallo de casacién a

pesar de que la demanda respectiva, habia sido inadmitida.

Asi es, la casacion, tal y como quedd concebida en las disposiciones que por razén de la
inexequibilidad de la ley 553 de 2000 y las pertinentes de la ley 600 del mismo ano,
recobraron vigencia -decreto 2700 de 1991-, es un medio extraordinario de impugnacién
llamado a cumplir las finalidades constitucionales de la prevalencia del Estado Social de

Derecho, el imperio de la ley, la realizacién del derecho sustancial y la unificacién de



la jurisprudencia nacional, segun se desprende de lo preceptuado en el numeral 12 del
articulo 235 de la Constitucién Politica, porlo que no puede confundirsele con los

recursos de la via ordinaria.

De igual manera, la casacién, como un juicio de legalidad que se emite sobre la sentencia,
tampoco puede entenderse como una instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos facticos y normativos, sino

como una fase extraordinaria, limitada y excepcional del mismo.

La pretensidon impugnativa en casacion siempre tiene un objeto preciso y diferente al
de las instancias; regido por causales especificas sefialadas por la ley, con cargos que han
de adecuarse a estas y que se deciden por una nueva sentencia. Por lo tanto, es
diferente y diversa en objeto y contenido de la que se profirié por los falladores de

primero y segundo grado en el proceso respectivo.

La configuracién de la casacién como recurso extraordinario no es campo vedado para
que, reconociéndose el influjo que el proceso penal recibe de los principios y valores que
emanan de la Carta Politica, que para todos los efectos de la actividad estatal, incluida la
jurisdiccional, estatuyd el modelo de Estado social y democratico de derecho para
Colombia, la Corte también propenda por la salvaguarda de los derechos esenciales de
las personas, la tutela del debido proceso, la prevalencia del derecho sustancial y la
garantia del acceso a la administracién de justicia, que tan caros resultaron en la

decisién de cuyo contenido me aparto.

Pero alcanzar esos loables propdsitos no justifica el empleo de cualquier medio, porque
aun dentro de ese contexto toda funcidn esta sometida a muy precisos limites y se

desarrolla con arreglo a determinadas competencias.

No cabe duda que el legislador y la jurisprudencia de esta Corte, de modo paulatino,

han venido flexibilizando los rigores para acceder a la casacion, ejemplo de lo cual es la



introduccion de institutos como la casacion oficiosa y la excepcional, circunstancia que, sin

embargo, no sustrae la naturaleza extraordinaria de este medio de impugnacién.

También es cierto que la doctrina de la Corte venia entendiendo, hasta ahora, que para
entrar a casar de oficio una sentencia debia mediar una demanda en forma, esto es, que
hubiese superado el examen formal y, por ende, el trdmite subsiguiente, el del traslado
al Procurador Delegado, y que a pesar de desestimar sus fundamentos, por advertir la
presencia evidente del quebranto a una garantia, se allanaba el camino al quiebre del

fallo. Un ejemplo de esa tendencia lo constituye el siguiente pronunciamiento de la Sala:

“La Corte adquiere competencia para conocer de la casacion, sélo a partir de la
presentacién de una demanda en debida forma y de la existencia de un interés juridico
para recurrir -articulo 213 de la ley 600 de 2000-, siendo ilegitima cualquier intervencidn
suya sin el cumplimiento de dichos presupuestos, los cuales no pueden ser obviados con

los enunciados genéricos de disposiciones constitucionales que la harian procedente.

“Aceptar -sin mas- la tesis propuesta a partir de la prevalencia del derecho material, la
vigencia de un orden justo como fin esencial del estado y del principio de preeminencia de
las normas y valores constitucionales que irradian al universo juridico interno, ni mas ni
menos seria desquiciar el ordenamiento juridico cuya defensa se propugna, pues por
esa via cualquier sujeto procesal entenderia encontrarse frente a una violaciéon de sus
garantias, que obligaria a la Corte a contrariar el orden que se quiere protegery a
desvirtuar la naturaleza de la casacion que en nuestro medio es esencialmente un juicio de

legalidad.

“Reparese en que la intervencién oficiosa de la Corte, permitida por el articulo 216 del
Cddigo de Procedimiento Penal para declarar nulidades requiere que la demanda,

hayase o no invocado la causal tercera del articulo 207 no prospere, pero aun asi se



advierta la irregularidad sustancial a corregir, como quiera que la limita a tener en
cuenta Unicamente las causales ‘expresamente  alegadas por el demandante’.
Pero asimismo, prevé la posibilidad de casar la sentencia cuando sea ostensible que la
misma afecta las garantias fundamentales.” (Sentencia del 8 de julio de 2004, radicacién
20.323).

Incluso, poco antes fue mas alldy al constatar que respecto de un procesado que no
habia recurrido la sentencia de primera instancia, ni tampoco interpuso casacion, se le
habian vulnerado sus garantias fundamentales, hizo uso de la potestad de casacion
oficiosa consagrada en el articulo 216, pero de todos modos, después de haberse
surtido la plenitud del trdmite presupuesto de la sentencia de casacion. (Cfr.
sentencia del 12 de mayo de 2004, radicacion 20.114).

Cabe decir que en tales ocasiones y en algunas otras en las cuales esta Corporacién
dio lugar a casar de oficio una sentencia, lo hizo con plena competencia, en ejercicio
cabal de sus atribuciones que como Corte de Casacion le confiere el numeral 19 del
articulo 235 de la Constitucién y la ley.

Pero al haberse inadmitido la demanda y, sin embargo, ordenado el tramite casacional,
que culmind con la casacion en forma oficiosa del fallo emitido el 9 de febrero de
2005 por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Cartagena, el pronunciamiento
quedd por fuera del ambito dentro del cual la corte podia ejercer de manera legitima
su atribucion como Corte de Casacién.

El Capitulo IX del Titulo V del Cédigo de Procedimiento Penal, dedicado a la casacidn,
integrado con las normas del Decreto 2700 de 1991 que revivieron en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad de algunos preceptos de la Ley 553 de 2000, asi como de
la Ley 600 de ese afno (sentencia C-252/01), atinentes al recurso extraordinario,

conforman unidad secuencial, l6gica y racional.



De esa forma, sefiala los eventos en los que procede la casacién (articulo 205), fija las
causales susceptibles de ser invocadas (articulo 207), prevé quiénes estan legitimados para
presentar la demanda (articulo 209), se ocupa del tramite que opera una vez interpuesto el
recurso (articulos 224 del Decreto 2700 y 211 Ley 600), especifica los requisitos que
debe contener el libelo (articulo 212), estatuye el efecto que se deriva de no superarse el
examen formal de la demanda al momento de su calificaciéon o lo que ocurre si esta
presentada en debida forma (articulo 213), establece el principio de limitaciéon y la
posibilidad de casacién oficiosa (articulo 216), y traza los derroteros a seguir en caso de

que la Corte acepte como demostrada alguna causal (articulo 217).

A despecho de que lo que sigue pueda llegar a ser tachado de puro formalismo, cabe
destacar que en punto de la demanda de casacién, la Corte tiene contacto en dos
ocasiones: la primera, cuando la califica, esto es, al momento de verificar si satisface los
condicionamientos para su admisibilidad; frente a esta oportunidad, puede ocurrir que la
admita y que, en consecuencia, le de traslado al Procurador Delegado para que emita su
opinidon sobre el mérito del libelo; o, al contrario, puede suceder que por no reunir alguno
de los requisitos legales que la hagan viable, la inadmita y, en consecuencia, ordene la

devolucién del expediente al tribunal de origen.

El otro momento se contrae al estudio de fondo del problema propuesto en la
respectiva censura, si la demanda ha sido admitida y después de conocerse el criterio del

Ministerio Publico sobre el particular.

Si nos detenemos en el instante en que la Corte sopesa la capacidad formal de la
demanda, cabe reflexionar sobre el efecto de la decisién que no la encuentra ajustada a
las exigencias formales de ley. El canon 213 del Estatuto Adjetivo de manera clara
establece que en tal caso se inadmite el escrito y se devuelve el expediente al despacho

de origen.



iQué fendmeno se produce en tal situaciéon? Que hasta alli llega el tramite de la
casacion y lo que tenia caracter suspensivo, esto es, la sentencia demandada, adquiere

firmeza vy, por tanto, el caracter de cosa juzgada.

Otro interrogante jpuede la Corte conservar la competencia para examinar una sentencia
o todo el proceso a pesar de que inadmitié una demanda de casacién? No. La atribucién
que tiene como Corte de casacién, conferida por el articulo 235, numeral 12, de la Carta
Politica, dirigida a cumplir las elevadas finalidades que traza el articulo 206 del Cédigo
de Procedimiento Penal, se desarrolla, de un lado, de conformidad con los fines y

principios que inspiran la Constitucion y, por otro, de acuerdo con los parametros legales.

Siendo eso asi, al prorrogar su injerencia -que no competencia- en el asunto, después de
que ha inadmitido una demanda, ya no actla como 6rgano de casaciéon y mal podria,
entonces, pretender corregir algln entuerto, por mas protuberante que sea, por medio de

una sentencia de casacion, asi se invoque la potestad oficiosa consagrada en el articulo 216.

Expresado de otro modo, en tal escenario la Corte ya no actla de conformidad con la
facultad que le difiere el numeral 19 del articulo 235 constitucional, y ni siquiera como
una tercera instancia, sino como una corporacion de plena jurisdiccién, quiza a la manera
del grado de consulta, el cual hoy no opera en el proceso penal, con lo cualla
determinacién que se adopta, como acontece en este evento, no tiene el cardcter
de sentencia -menos de una de casacién- ni puede incidir en algo que ya ha
tomado la fuerza de cosa juzgada material. Esto equivale a solucionar una evidente via
de hecho (fenédmeno que tendria solucion a través de otros mecanismos previstos en
el ordenamiento juridico) -el supuesto desconocimiento del principio de
favorabilidad-, con otra via de hecho: una decision sin competencia del érgano que la

produce.



Lo que se acaba de senalar no significa que la Corte deba permanecer indiferente a
hipdtesis como la concretada en la sentencia a que se refiere la decisidn de la que me
aparto. En tales casos lo que se debe buscar es una solucién que no acarree el
rompimiento de las instituciones juridico procesales, en orden a que prevalezca el derecho
sustancial sobre lo formal y a salvaguardar las garantias de los sujetos procesales,

entre ellos las victimas.

Por eso, nada se oponia a que, no obstante la ineptitud formal de la demanda y al
detectarse de modo objetivo que la sentencia rompié con el orden juridico y reporté
agravios no reparables de otra manera en virtud de un yerro que no fue denunciado en
ella, pero que constituye motivo de casacion, fuesen salvados los defectos técnicos, se
ajustara el libelo, se corriera traslado al Procurador Delegado y luego, ahora si en
ejercicio de su natural competencia, la Corte entrase a hacer uso de la facultad de casar

oficiosamente el fallo, luego de desestimar el contenido de la censura.

Y no se diga, con el prurito de la defensa de los derechos y garantias fundamentales, que
esa es la razon suficiente y valedera para la intromisién en un proceso del que se ha
culminado cualquier halito de competencia, pues ello seria igual a que si por
cualquier otro medio -derecho de peticion, por ejemplo-, la Sala conociera de la
presunta conculcacién de derechos y garantias fundamentales, dentro de una
actuacién que ni siquiera llegd por demanda de casacién a la Corte y con similar
proposito se pidiera el expediente y se corriera traslado al Ministerio Publico, para luego
entrar a decidir. Creo que no es posible, como tampoco lo es en la forma expresada en la
decisién de la que me aparto.

En sintesis, como la Corte no tenia competencia para casar un fallo después de que
por razones de forma habia inadmitido la demanda de casacién, la decisién de la que

discrepo no es legal.



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.



