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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor del procesado JAIRO
MORENO GUERRERO, contra la sentencia anticipada de segunda instancia proferida el
27 de enero de 2005 por el Tribunal Superior de Cucuta, confirmatoria en lo esencial de la
dictada por el Juzgado Penal del Circuito de la misma ciudad el 9 de diciembre de 2003,
por cuyo medio lo condend por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal.

ANTECEDENTES

El supuesto factico que originé la presente actuaciéon procesal fue adecuadamente

compendiado por el a-quo en los  siguientes términos:

“El 9 de abril de 2003, a eso de las 11:30 horas de la noche, la Unidad de Reaccidn

Inmediata de la Fiscalia Seccional, realizé en la calle 22 con avenida 9 del barrio La



Libertad, la Inspeccién judicial de levantamiento del cadaver de José Fidel Caicedo
Mendoza, cuyo cuerpo yacia tendido (sic) en la comprensidon de tierra que se encuentra

a manera de solar del inmueble sin nomenclatura localizado en dicha barriada.

La encuesta adelantada permite sefialar que el pasado 9 de abril de 2003, a eso de las
11:30 horas, se hizo presente a la direccion que se acaba de indicar, la persona conocida
en autos como JAIRO MORENO GUERRERO, alias el Sicario o el psicépata, quien luego de
defecar en uno de los lotes del sector, procuré abandonar el lugar, momento en cual
aparece Jairo Alcides Caicedo, del que se dice sufria algunos trastornos mentales, a
quien MORENO GUERRERO se dispuso seguir hasta su residencia, a donde ingresa y
después de unos momentos se oyeron unas detonaciones, y a consecuencia de ellas es
herido José Fidel Caicedo Mendoza, pues se dice que ante la agresidon que el aca
procesado se proponia infligirle a Jairo Caicedo se interpuso y resulté herido, a

consecuencia de lo cual fallece.

Del protocolo de necropsia se desprende que la causa de la muerte de José Fidel Caicedo -
persona de sexo masculino adulta- devino como consecuencia de la herida recibida por
proyectil de arma de fuego, encontrandose dos heridas, una, cuyo orificio de entrada se
localiza en el tercio medio de la cara antero lateral del cuello; el otro orifico con
presencia de ahumamiento, se localiza en la regién occipital, y es indicativo de que fue
realizada a corta distancia y responde al orificio de entrada, lo que le produce un paro
cardiorrespiratorio de origen central, con seccion medular alta C1 - C2, por paso de

proyectil de arma de fuego.”

Por razén de los hechos anteriores, se abrid la correspondiente instruccion penal, en
cuyo marco fue vinculado, mediante indagatoria, JAIRO  MORENO GUERRERO, a

quien se afecté con medida de aseguramiento de detencién preventiva, sin beneficio



de excarcelacion, como presunto autor responsable del delito de homicidio y porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal.

Clausurada la investigacién, se calificd su mérito el 15 de julio de 2003 con resolucién de

acusacion en contra del mencionado por los mismos delitos que sustentaron la medida
asegurativa.

La fase del juicio correspondid adelantarla al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Cucuta, ante el cual el procesado presentd escrito por cuyo medio solicitd acogerse a la
figura de sentencia anticipada. Con fundamento en dicha manifestacion, el despacho fijo

fechay hora para la celebracion de la diligencia de formulacién de cargos.

El 12 de agosto de 2003, se llevd a cabo la diligencia programada, durante la cual el
Juzgado “con apoyo de (sic) la resolucién de acusacién No. 214 de quince de
julio del presente afio proferida por la Fiscalia Segunda de vida, procede a formularle
cargos de responsabilidad por el delito de homicidio previsto en el articulo 103 del C.P.,
en concurso con fabricacién, trafico y porte de armasy municiones contenido en el
articulo 365 ibidem”. En relacién con la anterior imputacién, el procesado manifestd
“Si aceptd los cargos”.

Mediante decision de fecha septiembre 9 de la misma anualidad, el Juzgado en
mencién decidid “improbar el acta de formulaciéon de cargos” en consideracion a
gue “la informacion procesal es indicativa que estamos en presencia de un homicidio
agravado y no simple como se dedujo por la Fiscalia”. Consecuentemente, el
Juzgado decreté la nulidad de la actuacion procesal “a partir inclusive de la
resolucion de acusacion, para que el funcionario instructor realice el proceso de

adecuacién tipica conforme a los parametros contenidos en esta decisién”.

Remitida la actuacién a la Fiscalia, el 18 de septiembre de 2003, dicté acusacion por

virtud de la cual modificé la calificacién juridica anterior “en el sentido que el homicidio



que se le sigue a JAIRO MORENO GUERRERO, no es por homicidio simple, sino por
homicidio agravado, en concurso con trafico, fabricaciony porte de armas de

fuego”.

Ejecutoriada la anterior decisién, la actuacidn nuevamente se envid al Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Culcuta, despacho ante el cual el procesado, durante el desarrollo
de la audiencia preparatoria, manifestdé acogerse al instituto de sentencia anticipada,

aceptando en el acto los cargos de la acusacién.

El 9 de diciembre posterior, el despacho de conocimiento condend al procesado
MORENO GUERRERO por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal, a las penas principales de “trescientos diecisiete
punto sesenta y tres” (317,63) meses de prisidn y a las accesorias de inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la privativa de la
libertad, asi como “a la privacién de residir o acudir por el término de cinco (5) afios al
barrio Bellavista del municipio de Culcuta, donde tuvieron ocurrencia los hechos”. Enla
misma decisién, se abstuvo de condenar en perjuicios al procesado y le negé el

subrogado penal de la condena de ejecuciéon condicional.

En contra del fallo anterior, interpusieron recurso de apelacién el defensory el procesado,
arguyendo éste Ultimo el reconocimiento de rebaja de una tercera parte de la pena por
haber confesado los hechos. El primero se declard desierto por falta de sustentacion y el
segundo fue resuelto por el Tribunal Superior de Clcuta, mediante providencia de fecha
27 de enero de 2005 confirmandolo en lo esencial, con la modificacion consistente en
fijar la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

en el término de veinte (20) afos.

Inconforme con la decision del ad-quem, el procesado interpuso recurso extraordinario



de casacién en su contra, el cual sustentd su defensor publico mediante demanda
admitida por la Sala el 20 de junio de 2005, por lo que se ordend correr traslado al
Ministerio Publico para que rindiera el concepto previsto en el articulo 213 de la Ley
600 de 2000.

El Procurador Primero Delegado para la Casacidon Penal, emitid concepto a través del
cual solicita casar el fallo impugnado. En consecuencia, procede la Sala a adoptar la

decisién de fondo que en derecho corresponda.

LA DEMANDA

A través del libelo presentado por el defensor de JAIRO MORENO GUERRERO se
formulan cinco cargos contra el fallo impugnado. Los cuatro primeros tienen
fundamento en la causal tercera prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por
considerar que se dictd en un juicio viciado de nulidad y, el Ultimo (cuarto subsidiario), en

el motivo segundo de la misma preceptiva.

El primer reparo, que se propone como principal, tiene sustento en la violacion del
derecho de defensa material, mientras los reparos subsidiarios, en su orden, apuntan a la
violacion del derecho de defensa técnica, al desconocimiento del principio de
investigacion integral, a la deficiente motivacién de la resolucién acusatoria y a que
la sentencia no estd en consonancia con los cargos formulados en la resolucién de

acusacion.

La Sala, por elementales razones de método y con el objeto de no incurrir en
repeticiones innecesarias, en el siguiente aparte compendiara los argumentos del
impugnante en relacién con cada uno de los reparos y, acto seguido, expondra el

criterio del Ministerio Publico y la respuesta de fondo que corresponde.



1. Primer cargo (principal). Nulidad por violacion del derecho de defensa material:

A juicio del casacionista esta irregularidad se produjo porque no se enterd
oportunamente a su defendido, al momento de su captura, del cargo por el delito de
homicidio agravado “impidiéndosele el otorgamiento de tiempo para preparar la defensa
material... y la bisqueda de medios para ejercitar su derecho constitucional
de contradiccién”

En sustento de dicha premisa, sostiene que una persona tan pronto es capturada debe
ser informada de los cargos por los cuales se lo priva de su libertad antes de ser
sometido a interrogatorio policial o judicial, en tanto “el acta de los derechos del
capturado hace parte de la concesién de las minimas prerrogativas judiciales a todo
imputado. Dentro de ellas se encuentra el de informar al capturado el motivo de su
privacion de libertad”.

Acota, a continuacién, que la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y la
Fiscalia General de la Nacién han establecido las pautas para que esta comunicacion al
imputado se efectle legal y oportunamente, por hacer parte de su derecho de defensay,
especialmente, del derecho de contradiccion, para lo cual transcribe amplios fragmentos

de varias sentencias de la primera Corporacion.

A pesar de lo anterior, advierte el censor, en el acta de los derechos del capturado sélo se
informd a su defendido que se lo privaba de la libertad por el delito de porte ilegal de armas
y no por el homicidio agravado, lo que procedid Unicamente “después de
elaborada el acta de su indagatoria”, de suerte que “se llevé al sefior MORENO
GUERRERO ante la Fiscalia para recibirle indagatoria, sin antes decirsele que se le
iba a vincular por aquél supuesto delito de homicidio agravado, ni siquiera se le informd

de esta imputacién, mucho menos de los hechos que la conformaban”.



Anade que aunque se quiso remediar esta situacion durante la diligencia a través de la
cual la Fiscalia calificé la captura del mencionado en estado de flagrancia,
“nada se efectud de manera oportuna... se realizé tardiamente esta informacién, cuando

ya se habia allegado el acta de su injurada al expediente”.

Ante esta irregularidad, sostiene, el funcionario que recibié la indagatoria debid
suspender dicha diligencia con el objeto de dar a conocer la imputacidn factica y juridica y
asi otorgar tiempo para la preparaciéon del derecho de defensa, tanto material como

técnica.

Lo anterior, porque conocer la imputacién es parte fundamental del derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, el cual debe preceder a la diligencia de
indagatoria, pues nadie puede defenderse de cargos abstractos o gaseosos, menos aun,

cuando no se han dado a conocer oportunamente al incriminado.

En virtud de lo dicho, para el casacionista procede en este caso la anulaciéon parcial de
este proceso, incluyendo la sentencia de condena que cobija actualmente al sefior
JAIRO MORENO GUERRERO, por cuanto “el acta de indagatoria es nulay todo lo que

de ella se deriva”.

En punto de la trascendencia de la propuesta, afirma que surge por el hecho de que su
defendido no fue enterado oportunamente “sobre el cargo o motivo de su privacién de la
libertad, por homicidio agravado”, al no contar con el tiempo indispensable para
preparar su defensa, pues se lo sorprendié con dicha imputaciéon cuando se dio inicio a la
diligencia de indagatoria, lo que ocasiond vulneracion del articulo 29 de la Constitucion
Politica y de los articulos 232 y 235 del C. P. P.

De acuerdo con lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y decretar la
nulidad parcial del proceso, “especificamente del acta de indagatoria, de la resolucién

mediante la cual se resolvié la situacién juridica, de la resolucién de cierre de
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investigacion, de la resolucién de acusaciéon y de toda la etapa del juicio o causa,
incluyendo las sentencias de primera y segunda instancia, en lo que corresponde al

punible de homicidio agravado”.

A través de su concepto el Procurador Delegado advierte que la propuesta contenida
en este reparo carece de trascendencia, pues lo expresado en la demanda contrasta
con las constancias procesales, dado que MORENO GUERRERO fue capturado en
situacién de flagrancia por el delito de porte ilegal de armas, cuando luego de abordar un
automotor de manera imprevista, pretendié esconder un arma de fuego sin permiso del
conductor, de lo cual este Ultimo dio parte a los uniformados, informacion que permitio el

hallazgo de un revdlver.

Ademas, sostiene el Procurador, en el acta de derechos se hicieron saber los
motivos de la captura, asi como los que le asistian para entrevistarse con un
defensor, a indicar a qué persona se le podia informar su aprehension y el de no ser

incomunicado.

De manera que, agrega, como fue el delito de porte ilegal de armas por el que procedid
la captura, juridicamente no resultaba exigible informar sobre otra conducta punible,
menos aun cuando las autoridades de Policia Judicial que la realizaron no tenian

informacién alguna  sobre el homicidio cometido por MORENO.

Por otro lado, sostiene que cuando se adquiere la calidad de sujeto procesal a través
de las diligencias de indagatoria o de declaratoria de persona ausente (articulo 126 del
C.P.P.), de acuerdo a las formalidades descritas en los articulos 332 y ss. ibidem., se
cuenta con facultades plenas para ejercer los derechos de postulacidon y controversia, sin

mas limitaciones que las que establece la ley.

Como en este caso, agrega, durante la indagatoria se hizo saber al imputado que la

Fiscalia lo procesaba por el delito de homicidio y porte ilegal de armas, constituyendo éste



el escenario en donde correspondia hacer tal imputacion juridica, no es viable aducir
ahora que la vinculaciéon formal ocurre con ocasion de la suscripcion del acta de
derechos del capturado, pues con ello el casacionista pretende en forma erratica modificar
la estructura formal del proceso.

En ese orden de cosas, solicita no casar el fallo con fundamento en este reparo.

A juicio de la Sala, el cargo no esta llamado a prosperar, con fundamento en las

siguientes razones:

1. Si bien es cierto, como lo sostiene el casacionista, una de las proyecciones
fundamentales del derecho de defensa y del ejercicio del contradictorio, apunta a que la
persona sometida a un proceso por su presunta responsabilidad en la comisién de una
conducta punible conozca la imputaciéon que pesa en su contra y que ello impone a su
vez, como contrapartida, la obligaciéon para el Estado de informar de manera precisa
esa imputacién para garantizar tales derechos, no lo es menos que este Ultimo
imperativo no tiene caracter absoluto, en tanto depende necesariamente del momento

procesal en que se consolide dicha situacién.

En efecto, se ha sostenido de manera reiterada por la Corte que el proceso penal se
rige por el principio de progresividad cuya caracteristica fundamental es que se avanza de
un grado de ignorancia (ausencia de conocimiento) hasta llegar al de certezal, pasando
por la probabilidad2. Una tal circunstancia ha permitido colegir que la imputacidn
juridica que se haga en un momento procesal como la indagatoria, que por lo general
tiene lugar en estadios incipientes de la actuacién, no es vinculante frente a decisiones
ulteriores, pues el mejor juicio del funcionario o la prueba sobreviniente pueden incidir en
la variacion de la adecuacion tipica de la conducta que se endilga, de ahi que lo que no
puede ser objeto de variacidon durante toda la actuacién, es el nlcleo esencial de la
imputacion factica3.



Si lo anterior se ha pregonado respecto de la oportunidad en que tiene lugar la indagatoria,
con mayor razdn se debe colegir frente a un acto previo a dicha diligencia, maxime en
este caso cuando la captura se produjo en lugar diferente a donde, poco antes, habia
ocurrido el homicidio de José Fidel Caicedo Mendoza, de modo que los uniformados que
la llevaron a cabo, a pesar de recibir reporte sobre el hecho de que un sujeto de similares
caracteristicas al capturado habia cometido un homicidio, no contaban con suficientes
elementos de juicio para su atribucion en ese momento, para lo cual resultaba suficiente
en procura de garantizar el derecho de informacion referido, con haberle puesto de
presente que procedia por razén del porte ilegal de armas, habida cuenta se traté de la
conducta por la que se lo sorprendié en estado de flagrancia, segun obra en constancias

procesales.

2. Por otra parte, otorgar caracter vinculante a la informacién sobre los motivos por
los cuales obedece la captura a que refiere el articulo 349 de la Ley 600 de 2000,
como erroneamente lo pretende el actor, desborda la naturaleza del sistema

procesal.

En primer lugar, porque la compleja labor de adecuar un comportamiento a cualquiera de

los tipos penales previstos en el estatuto represor estd circunscrita a los funcionarios
sefalados constitucional y legalmente, dentro de los cuales no se encuentran los

miembros de la Fuerza Publica que, de ordinario, como ocurrié en el asunto sometido a

consideracion de la Sala, efectdan las capturas.

En segundo lugar y en estrecha relacion con el anterior punto, dado que ese acto no tiene
la connotacidn juridica que pretende atribuirle el actor. Su caracter es informativo, pero
no por ello despojado de gran importancia, en el sentido de hacer ver al individuo

privado de su libertad que la captura no es fruto de la arbitrariedad o el capricho, sino
que se funda en motivos previamente determinados por la ley, de suerte que si el afectado

con la privacién de la libertad encuentra que no se ajusta a tales pardmetros, puede acudir



al ejercicio de la accién publica de habeas corpus, establecida como garantia de control
de la aprehension o a la peticidn de libertad por captura ilegal que puede ser impetrada
ante el respectivo funcionario judicial una vez el detenido es puesto a disposicion o
ante el director del establecimiento carcelario cuando no se ha formalizado la captura,
todo ello sin perjuicio de la responsabilidad penal o disciplinaria que puedan tener los

funcionarios que la hubieran ordenado y realizado.

3. Finalmente, cabe precisar que la propuesta del casacionista tampoco tiene el efecto
invalidante que le atribuye ni en relaciéon con la indagatoria, ni mucho menos en lo que

toca con la actuacion procesal surtida con posterioridad.

Sobre el particular, tiene precisado la Sala que “la aprehensién no es un acto condicién de
la indagatoria, tanto que ésta en la gran mayoria de procesos se prevé sin que aquella
suceda, pero si acaece y no se observan esas limitaciones la vinculacion resulta de
todos modos posible y valida en la medida en que dicha inobservancia incide de modo
exclusivo es en la libertad del procesado y no propiamente en su garantia a una defensa
0 un debido proceso, asi dentro de aquéllas se incluya la obligacion de hacerle saber el

derecho a entrevistarse inmediatamente con un defensor”4

En el mismo orden de ideas, también se ha sostenido lo siguiente:

“...En el supuesto de que no se le hubiere informado sobre sus derechos (se refiere al
capturado), de todos modos no seria la nulidad de lo actuado la solucion que
corresponderia adoptar en una tal eventualidad, pues como no se trata de una actuacion
que se halle en relacion causativa con las demas que integran el proceso, al punto que ni
siquiera constituye presupuesto de la recepcion de la indagatoria, la definicion de la
situacion juridica, la calificacién del mérito del sumario o el proferimiento de la sentencia, su

proteccién ha de buscarse a través de otros medios, como el mecanismo del habeas



corpus, o las solicitudes de libertad por razén de la captura ilegal, entre otras

posibilidades”5

En suma los anteriores aspectos, la conclusion a la que razonablemente se llega en

relacién con esta censura es la de su improsperidad.

2. Segundo cargo (primero subsidiario). Nulidad por violacion del derecho de

defensa técnica:

Senala el demandante, con sustento en la misma causal invocada en el reparo anterior,
que la sentencia fue dictada en juicio viciado de nulidad por violacion del derecho de
defensa técnica, originada en que los defensores designados por JAIRO MORENO
GUERRERO, “especialmente en la etapa sumarial” no ejercieron eficazmente

el derecho de defensa.

Al respecto, sostiene que “no se presentd en su favor por parte de abogado peticidn
alguna sobre pruebas, sobre nulidades, ni se interpuso siquiera un recurso, al punto que
fue él mismo quien se vio compelido a buscar afanosa y desesperadamente la
sentencia anticipada, y al final del juicio fue él quien interpuso recurso de apelacién en
contra de esta sentencia y luego apeld del fallo de segunda instancia, asimilado a recurso

de Casacion”.

Bajo el acapite “desarrollo, demostracion y  trascendencia  del cargo”, el
censor indica in extenso que la vulneracion de las garantias surge por la inercia
evidenciada durante la fase sumarial y en la del juicio por parte de los profesionales
designados por JAIRO MORENO GUERRERO, puesto que nada hicieron porla tutela o

defensa de sus derechos.



Para sustentar su pretension, el actor transcribe apartes de numerosas decisiones de la
Corte Constitucional y de esta Sala, referentes al debido procesoy al derecho de defensa,
luego de lo cual advierte que la omision puesta de manifiesto “no puede asimilarse

a estrategia defensiva”.

Dicha situacién, en criterio del casacionista, ocasiond grave perjuicio “pues mucho se
pudo hacer para buscar la verdad, la justicia, y especialmente, para defender al

sindicado”.

Lo anterior, agrega, condujo al desconocimiento de los articulos 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, “el 13 sobre derecho de contradiccién que es norma rectora aunada a
norma superior (art. 29 del C.P.), el 145 del C. de P.P. sobre los derechos de los sujetos
procesales, especialmente en lo que atane a los defensores, y el 306 -3 del mismo

Cddigo”.

En consideracion a lo expuesto, solicita casar el fallo impugnado y decretar la nulidad
parcial del proceso “desde la Resolucién mediante la cual se cerrd la

investigacién”.

Para el Procurador Delegado la censura debe prosperar, porque los defensores que
actuaron en el proceso se limitaron a notificarse de las providencias que produjo la
Fiscalia, sin que aparezca dentro del mismo un escrito solicitando pruebas o sustentando

un recurso.

Aflade que el Unico recurso interpuesto por parte de la defensa técnica fue declarado
desierto por falta de sustentacién, por lo que esa carga corrid practicamente por cuenta del
propio incriminado, recurso que “hubiera sido mas juridico y viable si MORENO GUERRERO



hubiera contado con una defensa técnica que le explicara los alcances y el resultado
punitivo de la figura juridica de la sentencia anticipada; igualmente se colige la falta
de defensa técnica, cuando se constata que el defensor guardé silencio y permitié la
declaratoria de nulidad, cuando debia el juez dictar sentencia de acuerdo con los hechos
y circunstancias aceptados, como lo establece el inciso tercero de la norma 40 del C. P.
P."”.

Ademas, precisa, no existen elementos de juicio suficientes para colegir que la
pasividad de la defensa corresponda a una verdadera estrategia defensiva, teniendo en
cuenta lo que esta Sala ha sentado sobre el particular, para lo cual transcribe fragmentos
de las decisiones de fechas junio primero de 2006, radicado 20614 y del 5 de junio de

la misma anualidad, radicado 23052.

Destaca, adicionalmente, que el abogado no ejerci6 una defensa técnica adecuada vy
orientada a controvertir la imputacién de circunstancias genéricas de agravacién no
atribuidas en la resolucién acusatoria, o a asesorar debidamente al procesado en el decurso
del tramite de sentencia anticipada, o a interponer los recursos de ley contra las decisiones
que afectaron a MORENO GUERRERO.

Desde su perspectiva, entonces, el cargo esta llamado a prosperar, por lo que sugiere a

la Corte casar la sentencia 'y decretar la nulidad de la actuacion procesal.

La Sala no comparte el criterio expuesto por el casacionista a través de esta
censura y que avala el Procurador Delegado, en el entendido de que la sentencia fue
proferida en un juicio viciado de nulidad por desconocimiento del derecho de defensa
técnica, originada en la deficiente gestion adelantada por los defensores del
procesado JAIRO MORENO GUERRERO, tanto en la fase instructiva como en la del juicio.

A diferencia de lo que sostienen dichos sujetos procesales, la revisién del

expediente conduce objetivamente a conclusidn contraria, esto es, a que nada permite



indicar que la supuesta inactividad de los defensores no fue producto de una estrategia

defensiva.

Lo anterior, porque los defensores que asistieron al procesado durante el decurso
de la fase sumarial en momento alguno evidenciaron descuido de su labor, cuando se
observa que acudieron a notificarse personalmente de las diversas decisiones que se
dictaron en el marco de esta fase de la actuacion (resolucién de situacion juridica, cierre de
la investigacion y resolucion de acusacion) y sélo por el hecho de que su gestién no fue mas

activa, bajo una perspectiva ex post, no es viable inferir vulneracion a la garantia.

Otro tanto ocurre en relacion con la actividad desplegada por el profesional que tuvo a
su cargo la defensa durante la fase del juicio, a la postre el mismo abogado que asumié la
defensa en el interregno comprendido entre la clausura del ciclo instructivo y la
calificacion del mérito sumarial, en tanto su estrategia claramente estuvo orientada a que
el procesado se acogiera a la figura de sentencia anticipada prevista en el articulo 40 de la
Ley 600 de 2000, sin que se puede inferir, como lo hace el Procurador Delegado, que no
informd debidamente a su asistido sobre los alcances y consecuencias de acudir a este
mecanismo cuando, contrario sensu, se verifica su presencia durante las dos

diligencias de formulacién y aceptacion de cargos que se realizaron en esta fase.

La Sala ha recalcado en punto de esta temadtica que la estrategia de defensa varia
dependiendo del estilo de cada profesional, dado que no existen férmulas uniformes o
estereotipos al respecto. Simplemente, se reitera, cada defensor disena la estrategia
que a su juicio resulta mas adecuada y que se ajusta mejor a su estilo, de modo que la
simple disparidad sobre ese punto no tiene la entidad de socavar el derecho de defensa
técnica. Sobre el particular, oportuno se ofrece traer a colaciéon reciente precedente

jurisprudencial sobre esa materia:

“El derecho a la defensa entonces consiste en la posibilidad de contradecir las pruebas,



solicitar las consideradas convenientes al propio interés, participar en su acopio,
presentar argumentaciones y rebatir las contrarias, impugnar las decisiones adversas,
asistido de un abogado. Este, de acuerdo con su fuero interno, capacitacion, estilo y
actitud ética, determina el momento y la forma de ejercer la defensa, seguin la tactica
adoptada, la cual puede abarcar el empleo asiduo de todas las atribuciones, o sélo de
algunas, hasta Unicamente ejercer control expectante sobre el proceso, con
prescindencia de utilizar tales facultades si advierte que lo que pueda realizarse por su
postulacién llegaria a redundar en contra del asistido, e interviniendo sélo cuando es

obligatorio.

El defensor, sea publico, de oficio, 0 de confianza, en ejercicio de la funcién de asistencia
profesional, goza de total iniciativa pudiendo aconsejar a su asistido en relacién con las
actitudes procesales que considere favorables a sus intereses, al punto que a pesar de
tener una actitud vigilante del desarrollo de la actuacién es valido asumir una pasiva por
considerar que esa puede ser la mejor alternativa de defensa, y no por estar en
desacuerdo con la estrategia defensiva asumida, o haber sido adversos los resultados del
juicio, se puede llegar a sostener que el derecho de defensa ha sido violado por ausencia
de defensor idéneo, debido a que la ley no le impone al abogado derroteros en torno a la

manera de encarar el deber encomendado”6.

Si ello es asi, no se remite a duda que todo cuanto reprochan el defensor y el
Procurador Delegado en punto de lo que dejaron de hacer los profesionales a cuyo cargo
estuvo la defensa de JAIRO MORENO GUERRERO, no se traduce en el quebrantamiento de
la garantia alegada, sino que se limita a mostrar un llano desacuerdo con los resultados

obtenidos.

De conformidad con lo expuesto, resulta evidente la improsperidad de este cargo.



3. Tercer cargo (segundo subsidiario). Nulidad por desconocimiento del

principio de investigacidn integral:

Indica el casacionista que se incurrid en la misma causal de casacién, porque la
Fiscalia General de la Nacién “por intermedio del fiscal delegado que instruyd el
proceso, desconocié el Principio de la Investigacién Integral”, con lo cual vulnero el
debido proceso, en cuanto la obligaciéon que le asistia de investigar con igual celo tanto

lo favorable como lo desfavorable al imputado, segun lo exige el articulo 29 de la

Constitucion Politica.

Anota que la Fiscalia, en cumplimiento de ese imperativo, “tiene un listado de
objetivos minimos en la investigacidn, como los sefala el articulo 331 del C. de P.P.”,
orientados a averiguar por “los motivos determinantes y demas factores que influyeron
en la violacién de la ley penal”, lo que entrafia también indagar sobre “la condiciones
sociales, familiares o individuales que caracterizan la personalidad del procesado, su

conducta anterior, sus antecedentes judiciales, de policia y sus condiciones de vida”.

No obstante lo anterior, aduce que el ente acusador omitié dar cumplimiento a
tales presupuestos con el objetivo de determinar el estado animico, fisico y mental del

procesado.

En ese orden de ideas, precisa que el investigador no tomé las medidas necesarias
para escuchar en declaracién a los policias que efectuaron la captura, ni a las personas que
se hallaban con el aprehendido, asi como las necesarias para establecer su estado de
salud mental o el grado embriaguez en que se encontraba al momento del delito.
Tampoco se envié al procesado a un centro clinico para tomarle una muestra de

sangre o de orina, a efectos de establecer su grado de alcoholemia.

Por consiguiente, “omitié el investigador en el inicio de la averiguatoria penal la

produccién de pruebas cientificas o técnicas necesarias en estos casos en que el imputado



o capturado sufre de intoxicacion etilica, para luego con base en estos examenes y

dictamenes, hacer practicar la prueba pericial de siquiatria forense”.

De esa forma, sostiene, desconocidé la Fiscalia la produccién de pruebas tendientes a
corroborar o infirmar el dicho del indagado, por abstenerse de indagar sobre las lesiones
que padecia el vinculado, o en torno a las diferentes cicatrices que mostraba su cuerpo y

en cuanto no evacud las citas que hizo el procesado en la indagatoria.

A juicio del actor, entonces, resulta imperativo rehacer el proceso con el fin de que
“se traigan al expediente las declaraciones de los padres o allegaos (sic) al
procesado...especialmente, sobre su enfermedad, sobre las secuelas por las lesiones
recibidas a los nueve afos de edad, la conducta asumida por el joven JAIRO MORENO
GUERRERO cuando se embriaga, para que se traiga al expediente los examenes médicos
que se hayan practicado al premencionado, se alleguen sus historias clinicas, se
observen mediante inspeccion judicial los expedientes que se han seguido en contra del
citado MORENO GUERRERO para extraer de alli anotaciones sobre conductas en estado de
embriaguez, sobre transtornos de su personalidad o de su salud mental, para que se traiga
al legajo la cartilla biografica del interno en mencidn, sus anotaciones en la Carcel
Modelo de Clcuta, y se haga una evaluacion seria prolija y ponderada del acusado bajo

los efectos del alcohol”.

Todo lo anterior, agrega, con el objeto de establecer si el procesado “sufrié
transtorno mental transitorio, debido a su grado de embriaguez, en los momentos en que

se ejecutd o consumé la conducta punible”.

De acuerdo con lo expuesto, solicita casar la sentencia y decretar la nulidad
parcial del proceso desde la resolucion mediante la cual se cerrd la investigacion “para
que se ordene reponer la actuacion viciada y se aplique por la Fiscalia Delegada el

Principio de la Investigacion Integral”.



Para el Procurador Delegado el cargo no debe prosperar, puesto que si bien el
casacionista elaboré una larga lista de situaciones probatorias omitidas por el Fiscal del
momento, ellas carecen de relevancia “por no incidir en la responsabilidad que
corresponde al imputado en el marco de los hechos objeto de investigacion, para lo
cual no es suficiente con sefalar que se omitieron un determinado nimero de pruebas,
sino en cuanto resulta necesario, ademas, indicary demostrar su incidencia respecto

al fallo emitido por el juzgador”.

Aduce, a continuacidén, que en nada influye en la sentencia haber investigado sobre el
origen de las cicatrices del procesado, o en el por qué de sus tatuajes al momento de su
captura. Aspectos que resultan absolutamente irrelevantes y que en nada influyen para
aminorar la responsabilidad por los hechos materia de investigacion.

Adicionalmente, enfatiza el Procurador Delegado, sobre el particular conviene
precisar que dado que el procesado manifestd no recordar nada y encontrarse bajo estado
de embriaguez para el momento de los hechos, se ordend la prueba cientifica de siquiatra
forense, la cual concluyd que éste no padecio trastorno mental ni al momento del examen,
ni cuando ocurrieron los hechos, de manera que “no es que no se hayan practicado las
pruebas, sino que se allegaron las que en criterio de instructor eran conducentes y
eficaces para establecer la responsabilidad del incriminado”.

Para el representante de la sociedad, también importa recabar que durante el
proceso JAIRO MORENO GUERRERO se limitd a responder el interrogatorio con
monosilabos y a repetir que no se acordaba de lo sucedido el dia de los hechos, actitud

que impidié cualquier indagacién al respecto por el funcionario.
Con base en lo anterior, concluye que el reproche no esta llamado a prosperar.

La Corte ha sido reiterativa en insistir que para demostrar la vulneracién del denominado

principio de investigacion integral, aspecto sobre el cual se centra la propuesta



contenida en este reproche, no basta con relacionar las pruebas cuya practica fue omitida,
sino que es preciso sefalar su fuente, conducencia, pertinencia y utilidad, amén de su
incidencia favorable en los intereses del procesado frente alas conclusiones del
fallo, pues la omisién de diligencias inconducentes, dilatorias, indtiles o superfluas no

constituye menoscabo del derecho a la defensa del incriminado.

Por lo mismo, es necesario que el censor demuestre que las pruebas echadas de
menos, al ser cotejadas con el acervo probatorio, trastocan las conclusiones de los
falladores, asi como el sentido de la sentencia, razén por la cual resulta imprescindible
invalidar la actuacion a fin de allegarlas y contar con la posibilidad de proceder a su

valoracion.

El demandante sustenta el motivo de nulidad arglido en que se omitid la practica de
algunas probanzas que, segun dice, de haberse realizado hubieran sido determinantes

frente a la decisién impugnada.

Sin embargo, como bien lo apunta el Procurador Delegado, por un lado se trata de
pruebas irrelevantes y, por otro, tienen por objetivo insistir sobre un aspecto evaluado
en los fallos de instancia, sin que esto Ultimo haya merecido atencién del demandante, lo
cual pone de manifiesto que omite abordar los fundamentos del fallo y, bajo tales
condiciones, es apenas obvio que no logra persuadir sobre la utilidad de las pruebas
dejadas de practicar, presupuesto indispensable en punto de justificar la necesidad de

invalidar la actuacion procesal con el objeto de garantizar este postulado.

Sobre el primer aspecto, para la Sala es claro que no haber indagado sobre el origen

de lesiones y cicatrices que presentaba el sindicado es absolutamente irrelevante para

los fines del proceso, maxime cuando el libelista no aporta ninguna glosa acerca de su
importancia en relacidon con su responsabilidad derivada de las conductas punibles

endilgadas.



En relacién con el sequndo punto, surge también evidente que la gran cantidad de
pruebas restantes a las que refiere, en su totalidad orientadas a plantear la posibilidad
de que JAIRO MORENO GUERRERO dado su estado de embriaguez para el momento de
la comisién de la conducta padecié un transtorno mental transitorio que le impidid
comprender la ilicitud de su actuar, no poseen la fuerza indispensable para mutar el fallo
en el sentido de demostrar que es preciso decretar la nulidad con el fin de esclarecer
dicha circunstancia. Ello, en tanto omitié tener en cuenta que los sentenciadores
descartaron tal posibilidad a partir del examen siquiatrico practicado en la fase
instructiva que excluyd esa situacion, sobre lo cual inexplicablemente nada aduce en la

censura.

Se desprende de lo anterior, que el demandante a través del reparo objeto de analisis
no demostroé la incidencia de su ataque contra el fallo, sustentado en la supuesta violacién
al principio de investigacién integral, al prescindir, como ya se dijo, de efectuar el cotejo
entre las pruebas dejadas de realizar con las que efectivamente soportaron el fallo
impugnado, para de ahi colegir su resquebrajamiento. A ello se suma que en el reproche
casacional también se dejo de cuestionar el argumento basilar del fallador que lo
condujo a descartar la hipétesis de inimputabilidad del procesado, todo lo cual afecta la

trascendencia de su reclamo.

Bajo esa perspectiva, la decision que razonablemente se impone en relaciéon con

este reparo es la de su improsperidad.

4. Cuarto cargo (tercero subsidiario). Nulidad por desconocimiento del principio

de investigacion integral:

Bajo la égida de la misma causal tercera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el
demandante aduce que también se incurri6 en nulidad, debido a “la deficiente

motivacion de que adolece la resolucidon de acusacion vigente, en lo que atafe ala



circunstancia de agravacion del homicidio endilgado, por cuanto no se demuestra esta

circunstancia y no se hace referencia a los medios de prueba que demuestran el dolo”.

En ese sentido, comienza el actor por sefialar que la Fiscalia al definir la situacidn
juridica y al calificar el mérito del sumario imputé en contra de de JAIRO MORENO
GUERRERO los delitos de homicidio simple y fabricacion, trafico y porte de arma de
defensa personal y que, una vez proferida la segunda decisién, acudié a la figura de

sentencia anticipada, oportunidad en la cual aceptd cargos por los mismos delitos.

Sin embargo, prosigue, la aceptacion fue improbada por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cucuta al encontrar que la acusacion debia proceder por la conducta de
homicidio agravado y por ello dispuso la nulidad para que el fiscal modificara la

calificacién juridica.

Acto seguido, aduce que “esta nueva providencia acusatoria es fiel copia de la
anterior...cambiando solo la antepenultima hoja donde intenta el sefior Fiscal adecuar
tipicamente la circunstancia de agravacion del homicidio”, sin indicar los
medios de prueba que permiten deducir la agravante “y lo peor, no se indica el
elemento subjetivo respecto de tal agravacion, no se indica el dolo que se exige para

determinar responsabilidad penal”.

Sostiene, a continuacidn, que el juez no ejercid el debido control de legalidad en esta
segunda ocasion, al no advertir la deficiente motivacién de la circunstancia de agravacién,
lo cual ameritaba el decreto de nulidad. Por el contrario, “dejé pasar esta falencia
grave y asi llevd a cabo la audiencia para sentencia anticipada, que se inserté dentro
de la audiencia preparatoria que vya estaba senalada luego el (sic) traslado de

n

ley a los sujetos procesales para pedir pruebas, nulidades, etc.”.

Lo anterior condujo, aflade, a que el fiscal desconociera el contenido de los articulos 238

y 398 del estatuto procesal penal, que obligan a la ponderaciéon de las pruebas, porque en



relacion con el estado de indefension ha debido establecer si el procesado lo cred o se
aprovechd de él “diciendo sila victima estaba dormida o somnolienta, en silla de ruedas
o cualquier otra situacion que no el permitiera movimientos o la repulsa del ataque o

agresion. O debid indicar, para la motivacion del cargo, si por el contrario el victimario

aprovechd esa situacion de indefension”.

En punto de la trascendencia de este yerro, advierte que “esta radicada en el perjuicio
causado al acusado que desamparado y desesperadamente, quiso someterse a una
sentencia anticipada, sin conocer de derecho, sin saber de qué trata la agravacion, sin
saber como podia controvertirla”, lo cual se tradujo, ademas, en un incremento ostensible

de la pena impuesta.

Con fundamento en lo expuesto, solicita casar el fallo impugnado con el objeto de que
se decrete la nulidad de la “resolucién de acusaciéon vigente...por su motivacion
deficiente de la circunstancia de agravacion multimencionada, y se ordene reponer la
actuacién, conforme a la ley. Anulandose (sic) toda la etapa subsiguiente, la del juicio,

incluyendo las sentencias de condena”.

En relacion con este reparo, puntualiza el Procurador Delegado, luego de confrontar el
texto de la acusacion definitiva con las decisiones a través de las cuales se improbé el acta
de formulaciéon de cargos para sentencia anticipada y se decretd la nulidad de la primera
calificacién del mérito sumarial y con el fallo de primer grado, que los tres
pronunciamientos practicamente son uniformes sobre el tema especifico, pues “en cada
uno de ellos aparece sustentada la causal de agravacion especifica, distinto es que el

casacionista desestime dicha apreciacién”.
Con fundamento en lo anterior, colige que esta censura no debe prosperar.

En procura de brindar respuesta de fondo al planteamiento contenido en esta censura,

previamente se ofrece precisar que la Sala ha considerado que hay defectos en Ia



motivacion de las providencias al presentarse alguna de las siguientes situaciones:

a) Cuando carece totalmente de motivacién, por omitirse las razones de orden factico y

juridico que sustenten la decisién.

b) Cuando la fundamentacion es incompleta, esto es, el analisis que contiene es

deficiente, hasta el punto de que no permite su determinacién.

c) Cuando la argumentacion que contiene es dildgica o ambivalente; es decir, se
sustenta en argumentaciones contradictorias o excluyentes, las cuales impiden conocer

su verdadero sentido y

d) Cuando la motivacion es aparente y sofistica, de modo que socava la estructura

factica y juridica del fallo7.

Se deduce de la exposicidn del casacionista, porque no existe concrecidn al respecto
en la demanda, que la resoluciéon de acusacién proferida en contra de su defendido por los
delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas se encuentra dentro del segundo
enunciado referido, esto es, por cuanto encuentra que es deficiente o incompleta,
por no sustentar la atribucién de la circunstancia de agravacion especifica del homicidio
referida a la colocacién de la victima en situacién de indefensién o inferioridad o por
el aprovechamiento de esa situacion y, coetaneamente, por no referir si el procesado

debia responder a titulo de dolo.

Impone el planteamiento del actor revisar lo que a ese respecto se plasmd en la
providencia calificatoria de fecha septiembre 18 de 2003. De esa forma se tiene que el
instructor, luego de relacionar las pruebas recaudadas durante el sumario, consigno lo

siguiente en su acapite considerativo:



“Es por ello que con las distintas pruebas de cargo ya relacionada en la presente, se
puede decir que el sujeto JAIRO MORENO GUERRERO, tuvo en principio una discusion con
su victima José Fidel Caicedo Mendoza, quien inclusive ya estaba durmiendo y al escuchar
las voces decia que se callara, que dejara dormir, pero es entonces cuando el
incriminado se arremete (sic) violentamente contra su victima y procede a
dispararle en el tercio medio del cuello que le produjo con esta la muerte (sic). Y es
que la victima José Fidel Caicedo, quien para el momento de los hechos se encontraba
en estado de indefeccidn (sic), esto es se acababa de acostar por lo tanto no tenia ni
contaba con medios de defensa para defenderse (sic) al ataque (sic) del incriminado”

(subrayas fuera de texto).
Mas adelante, acerca del mismo aspecto, se advirtié lo que sigue:

“El homicidio es agravado contra JAIRO MORENO GUERRERO, esto por el estado de
indefension en que se encontraba la victima y no tenia como repeler el ataque contra el
incriminado, por ello entonces es que se entrara a modificar la calificacién juridica
provisional, por el delito de homicidio agravado en la cual (sic) fue victima José

Fidel Caicedo Mendoza”.

Por su parte, en cuanto a la forma de responsabilidad atribuida, en la misma

providencia se indicé lo siguiente:

“Puede afirmarse en forma categoérica que su actuacion fue dolosa porque a sabiendas
que procedia criminalmente no vacié (sic) en ningdn momento en desarrollar su

conducta por el delito de homicidio agravado”. (subrayas fuera de texto).

Como sin dificultad alguna se observa, si bien es cierto la anterior motivacidn no se puede
considerar un paradigma, en sentido contrario a lo que pregona el actor se exponen las
razones que tuvo en cuenta el instructor para atribuir la agravante del delito de

homicidio discutida, asi mismo en punto de precisar que la responsabilidad del sindicado



procedia a titulo de dolo, lo cual garantizé a plenitud el derecho de defensa.

Por lo expuesto, impera concluir que la eventual vulneracién de garantias
fundamentales que se advierte del calificatorio no tiene concrecion y, en esa medida, no

es procedente casar el fallo impugnado por este motivo.

5. Quinto cargo (cuarto subsidiario). Incongruencia entre la sentencia y los cargos de

la resolucion de acusacion:

Al amparo de la causal segunda prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, aduce
el actor que la sentencia no estd en consonancia con los cargos formulados en la resolucién
de acusacién, toda vez que en la primera “se endilga circunstancia genérica de

agravacion punitiva que no se sefal6 dentro del pliego de cargos por la Fiscalia”,
situacion que comportd aumento ostensible de la pena privativa de la libertad de
JAIRO MORENO GUERRERO.

El casacionista refiere en concreto a la circunstancia consistente en que su prohijado, tal
como se indico en el fallo de primera instancia, “realizé6 la conducta por motivos abyecto
o futil y su realizacién fue inspirada, como se observa, en motivos de intolerancia, lo
cual se desprende del texto probacional (sic)”, la que no fue endilgada “a lo largo del
proceso y menos se le leyeron al sindicado en la audiencia para sentencia anticipada
(sic)”, sin embargo, sirvid de base para ubicar la pena en el primer cuarto medio de

dosificacién punitiva y no en el minimo como correspondia legalmente.

Luego de transcribir fragmentos de una decision de la Sala en torno a que este tipo
de circunstancias han de sefialarse explicitamente en la resoluciéon de acusacion,
advierte que el fallador de segundo grado, al confirmar la decisién dictada por su inferior

jerarquico, incurre en la misma irregularidad.

En consecuencia, solicita casar la sentencia impugnada y proceder asi a la



redosificacion de la pena prescindiendo de los 45 meses que se dedujeron por la

aplicacion de dicha circunstancia.

El Procurador Delegado avala la propuesta anterior, en sustento de lo cual afirma
que “las circunstancias genéricas que invocan los falladores de primer y segunda
instancia para agravar la pena de MORENO GUERRERO, no fueron plasmadas en el escrito
que sustenta la resolucion acusatoria, es decir, que se ha sorprendido al enjuiciado con
aspectos circunstanciales de agravacion no estimados, lo cual constituye una irregularidad
sustancial, pues con ello, como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, se

desestima el equilibrio entre acusacion y sentencia”.

Advierte también que la motivacion de los fallos debe comprender los fundamentos
de la conducta punible y la responsabilidad que se atribuye al procesado, lo que igual
debe verificarse en cuanto a la dosificacién e individualizacién de la pena para que
exista concordancia entre la conducta punible desarrollada y el poder punitivo que ejerce el
Estado, a través de los jueces al imponer la pena, con fundamento en los principios de

proporcionalidad y razonabilidad.

En esa medida, colige, no se puede sorprender al acusado con agravaciones que
inciden en el quantum punitivo, si no han sido consideradas en la acusacién, de

modo que la pena debe corresponder a la responsabilidad establecida dentro del proceso.

A juicio del Procurador Delegado, entonces, el procesado MORENO GUERRERO fue
sorprendido con agravantes genéricas no contempladas en la resolucidon acusatoria,
concretamente las previstas en los numerales 2 y 3 del articulo 58 del Cédigo Penal, y por
esto la pena resulté incrementada, a consecuencia del desbordamiento de los fallos de los

jueces de instancia, por lo que el cargo esta llamado a prosperar.

Corolario de lo expuesto, solicita casar la sentencia y dictar la correspondiente sentencia de



reemplazo.

Previo a hacer referencia puntual ala propuesta contenida en este reparo, oportuno
se ofrece precisar que en tratandose de la causal invocada por el actor, prevista en el
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, la Sala ha reiterado que ella tiene lugar cuando se
afecta la estructura légica del proceso, en cuanto el fallo introduce nuevas conductas
punibles, agrega circunstancias especificas o genéricas de agravacién, desconoce las
especificas de atenuacion tenidas en cuenta al momento de calificar o hace mas
gravosa la forma de intervencion en el delito, en cuyo caso se impone un nuevo fallo que

se sujete al marco factico y juridico de la acusacidn.

Sobre esta base, sin dificultad alguna se infiere que asiste razén al casacionistay al
Procurador Delegado al pregonar que la sentencia desbordé el marco de la resolucion de
acusacion, cuando es evidente que en aquélla se atribuyd la concurrencia de
circunstancias de mayor punibilidad “como el haber realizado la conducta por motivos
abyecto o futil y su realizaciéon fue inspirada, como se observa, en motivos de intolerancia,
lo cual se desprende del texto probacional (sic)”, que no fueron
contempladas expresamente en el proveido calificatorio y que, por ende, tampoco se
imputaron durante la audiencia preparatoria que tuvo lugar el primero de diciembre
de 2003, en cuyo desarrollo el procesado MORENO GUERRERO acepto6 los cargos, tras

manifestar acogerse a la figura de sentencia anticipada consagrada en el articulo
40 ibidem.

Asi las cosas, se torna imperativo casar parcialmente el fallo impugnado en los
términos en que lo solicita el casacionista y el Procurador Delegado, como quiera que
la atribucidn de las referidas circunstancias de mayor punibilidad, previstas en los
numerales 2°y 3° del articulo 58 de la Ley 599 de 2000, incidié en la individualizacién de
la pena impuesta al procesado, pues se ubicé erroneamente la pena en el primer cuarto

medio de movilidad. Por consiguiente, la Sala procederd a su inmediata redosificacién,



para lo cual, conviene agregar, se respetaran los parametros que en tal sentido

tuvieron en cuenta los falladores.

En ese orden de ideas, si como lo sefala el a-quo en favor del sindicado no obran
circunstancias de menor punibilidad ni tampoco, como se acab6 de resefiar proceden
de mayor punibilidad, con sujecion al procedimiento establecido en el articulo 61
ibidem, se colige que la pena debera moverse dentro del cuarto minimo comprendido
entre trescientos (300) y trescientos cuarenta y cinco (345) meses de prisidn y no dentro
del primer cuarto medio que se tuvo en cuenta para tal efecto en las

sentencias de instancia.

A su vez dentro de ese marco, respetando la pauta establecida por el juzgador de
primer grado, la cual mantuvo invariable el fallador de segundo grado, la pena que
corresponde imponer al procesado JAIRO MORENO GUERRERO es la minima, esto es,
trescientos (300) meses de prision, la cual se incrementa en el mismo margen de nueve (9)
meses dispuesto por el mismo funcionario por razén de la conducta concursal de porte

ilegal de arma de fuego de defensa personal.

Finalmente, a este monto se le descontard una octava parte, por virtud del
acogimiento a la figura de sentencia anticipada durante la fase del juicio, de conformidad
con el criterio mayoritario de la Sala en el sentido de que no procede el principio de
favorabilidad frente al mayor descuento previsto en el articulo 352 de la Ley 906 de
2004, para un total de pena a imponer al procesado JAIRO MORENO GUERRERO de
doscientos setenta (270) meses y doce (12) dias de prisién.

Resta sefialar en relacion con la sancién a imponer a este procesado, que la determinacion
aqui adoptada no afecta lo resuelto por las instancias en relacion con las penas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

lapso de veinte (20) afos y privacidn del derecho a residir o de acudir al barrio Bellavista



del municipio de Zulia por un término de cinco (5) afios, ni en punto de la abstencion de
condenarlo en perjuicios, ni con respecto a lo decidido en torno al subrogado penal
de la condena de ejecucion condicional.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada exclusivamente en cuanto a la
propuesta contenida en el cargo quinto (cuarto subsidiario) de Ila demanda
presentada por el defensor del procesado JAIRO MORENO GUERRERO, por las

razones expuestas en la anterior motivacion.

2. En consecuencia, ajustar la pena a purgar por el mencionado, una vez marginados los
incrementos derivados de las circunstancias de menor punibilidad, a doscientos setenta
(270) meses y doce (12) dias de prision como autor penalmente responsable de los delitos
de homicidio agravado y porte ilegal de armas.

3. Los restantes ordenamientos de la sentencia impugnada se mantienen incélumes.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cumplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Excusa justificada



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS  QUINTERO
MILANES

Salvamento parcial de voto

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE  SOCHA
SALAMANCA

Salvamento parcial de voto

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ
Salvamento parcial de voto

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Con la Ley 906 de 2004 “mas alla de toda duda razonable”, segun lo refieren los
articulos 372 y 381 de la Ley 906 de 2004.

2 Radicacidon 19192, sentencia de fecha noviembre 12 de 2003.
3 Radicacién 18457, auto de fecha febrero 14 de 2002.

4Sentencia de fecha marzo 30 de 2006. Rad. 23782:



5Entre otros, sentencia de fecha noviembre 7 de 20002. Rad. 13955.

6 Sentencia del 20 de noviembre de 2005. Rad. 19511.

7Radicacién 20756, sentencia de fecha mayo 22 de 2003.



