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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién presentado por el defensor del
procesado JAVIER MAURICIO VARGAS SILVA, y el representante de la Parte Civil, contra
el fallo dictado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través del cual
confirmd parcialmente el emitido por el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito,

por cuyo medio condend a aquél como autor responsable del delito de estafa.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En esta ciudad, el 27 de abrii de 1995, Nivia de Jesus Vélez de Guaqueta,
y Reinaldo Ocampo, como propietarios, cada uno, de terrenos ubicados en
Villavicencio  (Meta), suscribieron con JAVIER MAURICIO VARGAS SILVA, en
calidad de constructor, un contrato, mediante el cual se obligaron a
transferir sus predios a wuna “fiduciaria legalmente establecida” con el fin de
adelantar un “programa de construcciéon y ventas de un plan de viviendas

familiares”.



En el contrato se acordd que el valor del metro cuadrado de los inmuebles
era de $ 15.000,°° razén por la que el precio del que pertenecia a Nivia Vélez
quedo en $ 385'742.850,°°, cantidad sobre la cual el constructor
reconoceria intereses del 4% mensual, no acumulables, desde esa fecha
y hasta por el término de 18 meses; también se  convino expresamente en
que como anticipo del precio el constructor pagaria a Nivia Vélez $
35’000.000,°° asi: “...la cantidad necesaria...” para cancelar un embargo que pesa
sobre el inmueble de su propiedad, de aproximadamente $ 20'000.000,°° vy el
saldo cuando ella acreditara el registro de la escritura mediante la cual “...se

efectle el traspaso del inmueble a Ila sociedad fiduciaria...”.

No obstante, lo cierto es que VARGAS SILVA no tenia recursos
para pagar el anticipo a favor de Nivia Vélez, razén por la que, a
mediados de junio de 1995, aquél y Luis Rodrigo Mahecha Guzman, quien participaba
de la relaciéon contractual como “inversionista” del proyecto como subgerente de
Comercializadora Financiera de Colombia S.A., solicitaron a Reinaldo Ocampo $
50'000.000,°°  para cancelar los embargos que pesaban sobre los predios de
Nivia Vélez, tres en total por obligaciones que ascendian a $ 25’000.000,°°
aproximadamente, vy el resto para invertir en los gastos que demandara adelantar el

plan urbanistico.

Reinaldo Ocampo accedié a prestar el dinero por el término de tres meses, pero
exigid como garantia la suscripcion de pagarés, condicidon que Nivia Vélez fue
inducida a aceptar, con base en la expectativa econdmica del desarrollo efectivo
del proyecto y la credibilidad que le ameritaron el constructor, VARGAS SILVA,

y el “inversionista”, Mahecha Guzman, quienes no dudaron en suscribir los
titulos presentando al prestamista y como prueba del patrimonio que los
respaldaba, también los documentos que los acreditaban como duefios de

inmuebles.



Sin embargo, a pesar de que los embargos fueron efectivamente cancelados, no se hizo
gestién alguna para adelantar el proyecto de vivienda, y como se vencio el
plazo y el dinero prestado por Reinaldo Ocampo no le fue reintegrado, cuando este
intentd hacer efectivas las garantias se encontré con que los garantes de la

obligacion, excepto Nivia Vélez, aparecieron insolventados, por lo que tuvo que recurrir

a ejecutarla a ella con base en tres pagarés que habia firmado, accidon que
culmind en el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, con el remate en firme, el 23 de

enero de 1998, de los predios de Villavicencio que eran de propiedad de aquélla, a
favor de Reinaldo Ocampo.

En razdén de los anteriores hechos, que fueron denunciados por la sefiora Nivia de
Jesls Vélez de Guaqueta, la Fiscal 170 de la Unidad Séptima de  Delitos contra

la Fe publica y el Patrimonio Econémico, el 1 de marzo de 1999, inici6 la
investigacion previa, y con base en los resultados obtenidos, el 16 de
diciembre siguiente, ordendé su apertura formal, a la cual fueron

vinculados mediante indagatoria JAVIER MAURICIO VARGAS SILVA, Luis Rodrigo
Mahecha Guzman, Guillermo Preciado Barrera y Reinaldo Ocampo, a quienes la situacion

juridica les fue resuelta de manera provisional el 19 de febrero de 2001
absteniéndose el instructor de imponerles medida de aseguramiento y ordenando

preclusién de la instruccion a favor del Gltimo de los citados.

El apoderado de la Parte Civil formulé contra el sefialado proveido los recursos de
reposicion y subsidiariamente el de apelacién, definido el primero el 13 marzo de 2001
en el sentido de no reponer la decisién, mientras que respecto del segundo el Fiscal de

Segunda Instancia, mediante resolucion de 8 de julio de ese afio, se abstuvo de
conocer debido a su inadecuada sustentacion.

Perfeccionado en lo posible el ciclo instructivo, el 18 de julio de 2001 se

dispuso su clausura, y mediante resoluciéon de 18 de octubre siguiente fue calificado el



mérito probatorio del sumario con preclusion de la investigacién a favor de JAVIER
MAURICIO VARGAS SILVA, Luis Rodrigo Mahecha Guzman y Guillermo Preciado Barrera,
decisién contra la que el apoderado de la Parte Civil interpuso los recursos de reposicién
y subsidiario de apelaciéon, resuelto adversamente el primero el 4 de febrero
de 2002.

La Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, el 15 de abril de
2002, al desatar la apelacion interpuesta por el representante de la Parte Civil,
confirmé la preclusién dictada a favor de Guillermo Preciado Barrera y la revocé
respecto de JAVIER MAURICIO VARGAS SILVA vy Luis Rodrigo Mahecha Guzman, a

quienes  acus6 como autores del delito de estafa, encuantia de $
25'000.000,°°, consumada en desmedro de Nivia de JesUs Vélez de
Guaqueta, en concurso con estafa tentada, siendo sujeto pasivo la misma sefiora,
determinacién notificada por anotacién en estado de 10 de mayo de 2002, y que
alcanz6 ejecutoria el 16 de mayo siguiente (articulo 176, inciso segundo Ley 600 de
2000).

La etapa de la causa se adelantd en el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito,
despacho que tras celebrar el acto oral y publico de juzgamiento puso fin a la
instancia mediante sentencia de 16 de mayo de 2003 a través de la cual

absolvié del cargo por estafa en la modalidad de tentativa a JAVIER MAURICIO
VARGAS SILVA y Luis Rodrigo Mahecha Guzman, y los condendé como coautores de
estafa, a penas principales de veinte meses de prisién y multa de veinticinco mil
pesos, cada uno, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término de la privativa de la libertad; les concedié
la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena, y les impuso el
pagod de los perjuicios ocasionados a la victima en cuantia equivalente a ciento sesenta

salarios minimos mensuales legales vigentes.



De la referida sentencia apelaron el defensor de VARGAS SILVA y el apoderado de la
Parte Civil, y el Tribunal Superior de Bogota mediante la suya de 5 de diciembre de 2003,
le impartid confirmacién, excepto en cuanto a la condena por perjuicios materiales, la
cual modificd en el sentido de condenar alos procesados a cancelar $ 25'000.000,°°
debidamente indexados desde la fecha de la comision de la conducta, hasta la

verificacion del pago efectivo.

Contra el fallo de segunda instancia los mismos sujetos procesales formularon recurso
extraordinaria casacion, presentaron las respectivas demandas, las que se
declararon ajustadas a los requisitos de forma, y acerca de estasse

recibié el concepto del Ministerio Publico.
LAS DEMANDAS
Demanda en nombre del procesado VARGAS SILVA

Con fundamento en el articulo 207, numerales 1° y 3°, del Cdédigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2000), el censor hace tres cargos: dos con caracter
principal en los que alega la nulidad de la actuacién, y uno como subsidiario por

violacion indirecta de la ley sustancial, cuyos fundamentos se resumen a continuacion.

[.- Causal Tercera. Nulidad

1.- El primer cargo pregona la violacion del debido proceso (articulo 29 Constitucién
Politica) con ocasion de una irreqularidad materializada por la Fiscalia General de la
Nacion al desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Parte Civil
contra la preclusion de la investigacion ordenada por el Fiscal de Primera Instancia al
calificar el mérito probatorio del sumario, toda vez que el ad-quem rebasé la
competencia fijada por el articulo 204 de la Ley 600 de 2000 (antes articulo 217



Decreto 2700 de 1991).

Seflala que si bien es cierto la imputacion juridica por estafa se hizo en la denuncia
instaurada por Nivia Vélez, en la cual se hace referencia a un préstamo de
una suma por parte de Reinaldo Ocampo, igualmente es verdad que en toda Ia

actuaciéon procesal no se “...precisa la existencia de irregularidad alguna, y menos la
imputacion sobre la apropiacion de parte de esos dineros por los sindicados, porque iban
destinados a la realizacion de la obra, incluidos todos los estudios previos que ya

se habian dispuesto.”

Destaca que emitida la preclusién de la investigacion, como forma de calificacién del
mérito del sumario, por los hechos denunciados, el apoderado de la quejosa, constituida
en parte civil, formuld los recursos de reposicion y apelacion, y al no prosperar el
primero, cuando la Fiscalia de segunda instancia desaté el segundo, desbordd
la competencia restrictiva impuesta por el articulo 204 del Cddigo de
Procedimiento Penal vigente, al revocar aquélla y en su lugar proferir resolucién de
acusacion contra VARGAS SILVA por el delito de estafa en cuantia de $
25'000,000, con base en presupuestos facticos no discutidos en el sumario
y mucho menos aducidos por el representante de la parte civil en el recurso de
apelacion.

Explica que al sustentar los recursos (reposicion y apelacion), el
impugnante en su analisis juridico no se refiri6 “a la supuesta apropiacién de parte
del préstamo realizado por Reinaldo Ocampo, que fuera respaldado con pagarés
suscritos por Nivia Vélez", pero a pesar de ello se profirié acusacién contra
su representado por el delito de estafa, con base en consideraciones facticas no
propuestas en el proceso ni discutidas en el recurso vertical, introduciendo aspectos que
no fueron sometidos a su revision, y trasgrediendo asi el debido proceso en materia del

recurso de apelacion.



Puntualiza que en razon de lo anterior su prohijado fue colocado en situacion de
desventaja procesal con una imputacion tardia y subrepticia, de la que no podia
defenderse en ese momento, pues a esa altura procesal no podia ser objeto de
impugnacién, pretermitiéndose la primera instancia y rompiendo la estructura del
proceso, el cual se funda en el principio de igualdad de los sujetos procesales, y en el

equilibrio que debe existir entre lo que se imputa, se debate y se decide.

Citay trascribe en lo  pertinente un  pronunciamiento de esta Sala
relacionado con la limitacién al funcionario de segunda instancia para resolver el
recurso de apelacién, resaltando que si, de acuerdo con la jurisprudencia, la
sustentacion de la alzada es requisito sine qua non para su procedibilidad, y su

i

pretermisién conduce a la deserciéon “...correlativamente debe entenderse que la
segunda instancia no puede desbordar los motivos de agravio, o los elementos a los
cuales se refiere legalmente la definicidn, pues, si lo hace, violaria los principios de
contradiccion, defensa y doble instancia integradores del apotegma mads genérico
denominado debido proceso, por cuanto el delito agregado por el funcionario de segundo

grado, asi tenga sustento factico, habria pretermitido la primera instancia”.

Por lo anterior, con el fin de que la Unida de Fiscalias ante los Tribunales Superiores de
Bogotd y Cundinamarca se cifia a los aspectos apelados por la Parte Civil
frente a la preclusion de la investigacion, solicita declarar nulidad desde la resolucion de 15
de abril de 2002.

2.- El sequndo cargo formulado por el apoderado de VARGAS SILVA con apoyo en la causal
tercera de casacion, lo hace consistir en la violacion del derecho de defensa, aduciendo que
éste fue acusado y condenado por obtener mediante induccién en error un provecho
ilicito de $25.000.000, respecto de lo cual no se le inquirid en indagatoria, con
desconocimiento de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 1, 352y 360 del
Decreto 2700 de 1991, equivalentes a los articulos 8, 333 y 338 de la Ley 600 de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2000.

Tras precisiones generales acerca de la importancia y trascendencia que doctrina y
jurisprudencia asignan a la indagatoria, sostiene que en el presente evento su
representado no fue inquirido en relaciébn con los hechos objeto de la
resolucion de acusacion proferida en segunda instancia, toda vez que Nivia de Jesus

Vélez de Guaqueta en su denuncia “...no hizo alusién alguna a una estafa por
veinticinco millones de pesos, o la supuesta obtencién de dineros por parte de Javier
Mauricio Vargas, correspondientes a parte del préstamo realizado a la denunciante por

Reinaldo Ocampo.”

1]

Destaca que el instructor “...orientd todo el interrogatorio sobre la base de la
denuncia, en tanto que sobre el evento de la supuesta apropiaciéon de veinticinco
millones de pesos, derivados del préstamo de cincuenta millones realizado por

Reinaldo Ocampo, la Fiscalia no pregunté nada en la indagatoria...”, ni ensu
ampliacion, a pesar de que debia interrogar al procesado con preguntas
concretas acerca de la obtencidén de la aludida suma, pero, sin embargo, ese hecho
no se menciond ni siquiera por sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, para darle
oportunidad al procesado de ejercer una verdadera defensa sustancial aceptando
los hechos, negandolos, o manifestando alguna circunstancia que los justificara o

exonerara.

Advierte que en la providencia por medio de la cual se abstuvo la Fiscalia de dictar medida
de aseguramiento, ni siquiera se avizord la posibilidad de esa imputacién, como tampoco en
las otras piezas procesales de la instruccion o en la calificaciéon del sumario de primera
instancia, por lo que considera que es evidente la ausencia de alusién alguna a ese

hecho, el cual sélo aparece en la resolucion de acusacion de la Fiscalia de Segunda
Instancia, en la que se hace la imputacion de haber obtenido a través de engafios una

suma del préstamo realizado a la denunciante.



Finalmente indica que el nointerrogar a su mandante por los supuestos facticos
constitutivos de la infraccidon, o hacerlo de manera deficiente, constituye violacién al
principio de contradiccién, con repercusidon en el derecho de defensa, al deducir tardia y
extemporaneamente un cargo dentro del proceso, por lo que solicita decretar la nulidad
desde el cierre de investigacién, para ampliar la indagatoria, oir los descargos del

procesado y practicar las pruebas a que haya lugar.
Il.- Causal Primera. Violacion Indirecta (Subsidiario).

El censor estima que en la apreciacion de las pruebas se configuraron errores

de hecho, por falsos juicios de existencia y de identidad, que
condujeron al juzgador a aplicar indebidamente el articulo 356 del Cddigo Penal
(Decreto Ley 100 de 1980), y a lafalta de aplicacién de los articulos 2, 3 vy
36 del mismo Estatuto Represor (articulos 9, 10 y 22 Ley 599 de 2000), de acuerdo
con los cuales la tipicidad es el primer presupuesto para que la
conducta sea punible, desde el punto de vista objetivo, y para efectos de imponer

la pena exigen que el comportamiento se realice con dolo.
1.- Primer error de hecho.

a.- Indica el casacionista que el ad-quem incurrié en falso juicio de identidad porque
no valoré que el compromiso pactado en el contrato de 27 de abril de 1995, consistente
en que el procesado iba a “prestarle” o  “anticiparle” a la denunciante $
35'000.000,°° para el desembargo del lote de terreno de propiedad de ella, no se llevd
a cabo por la situaciéon econdmica del primero y por eso de comuin acuerdo recurrieron
a Reinaldo Ocampo quien prestd6 $ 50°'000.000,°°, modificando asi verbal y

consensualmente las condiciones originales del contrato.

b.- El Tribunal incurri6 en falso juicio de identidad al wvalorar las

intervenciones procesales de Reinaldo Ocampo (declaracion e indagatoria), en las



que informd sobre lailiquidez de VARGAS SILVA y la denunciante, situacién que él
solucion6 mediante un préstamo por $50.000.000, respaldado con pagarés
suscritos por Nivia Vélez, pero no porque VARGAS SILVA la hubiese convencido, sino

porque asi lo exigi6 el prestamista, en lo cual todos estuvieron de acuerdo.

Al incurrir en tales yerros, aduce el censor, el Tribunal dio “por demostrado sin
estarlo, una inicial actitud sospechosa de los procesados para obtencién del provecho
patrimonial, pues sin tener capacidad econdémica, se comprometieron a realizar un
anticipo a Nivia Vélez de $35.000.000 (Fl. 12 Cuaderno 8). Asuvez... se equivocé al
no dar por demostrado, estandolo, que el contrato suscrito entre Nivia Vélez y Reinaldo
Ocampo, por una parte, y Javier Mauricio Vargas Silva, por la otra, el 27 de abril de 1995
(FIs. 64 a 64 Con 1), para desarrollar un plan de viviendas familiares, sufrid
modificaciones posteriores por las partes de manera verbal y consensual, al admitir la
iliqguidez econdmica de Javier Mauricio Vargas Silva y de Nivia Vélez para desembargar los
bienes de su propiedad, razén por la cual acudieron a Reinaldo Ocampo para que
realizara un préstamo de $50.000.000. También se equivoca el ad quem al considerar
que Javier Mauricio Vargas Silva convencié a Nivia Vélez que firmara los pagarés,
desconociendo que esta fue una exigencia de Reinaldo Ocampo, y un acuerdo de todos
los participantes en la negociacion”.

2.- Segundo error de hecho

a.- Denuncia un falso juicio de existencia porque no fue apreciada la version libre
inicialmente rendida por su prohijado enla que detalld6 cudl era su labor y

compromiso con ocasion del contrato suscrito el 27 de abril de 1995.

b.- También alega un falso juicio de identidad por distorsién respecto del texto del
aludido contrato en cuanto a las clausulas en las que se establecen las obligaciones
del procesado como constructor.



i

Asegura que como consecuencia de esos vicios de estimacién no se dio “...por
demostrado, estandolo que la principal labory compromiso dentro del contrato, por
parte de Javier Mauricio Vargas Silva, era de gestion, mas no econdmica, que es usual

en ese tipo de contratos que se traba sobre la base de créditos”.
3.- Tercer error de hecho

a.- Predica falsos juicios de identidad respecto de la declaracion e indagatoria de
Reinaldo Ocampo, las ampliaciones de denuncia de Nivia Vélez, la indagatoria

de Luis Rodriguez Mahecha Guzman, y la versién Ilibre de VARGAS SILVA,
en cuanto de esas piezas procesales, asegura el actor, no fueron apreciados

precisos  apartes que transcribe, relacionados con los pormenores que impidieron

cristalizar la negociacién con la aqui denunciante.

b.- Sostiene igualmente la comision de falsos juicios de existencia por
cuanto fueron dejados de valorar elementos probatorios tales: la inspeccion judicial
realizada el 30 de junio de 1999 al proceso ejecutivo de Dagoberto Ayure contra la aqui
denunciante, la solicitud hecha a este despacho por Nivia Vélez autorizando a Reinaldo
Ocampo para retirar los oficios de desembargo, la copia de estos oficios con constancia
de haber sido retirados por éste, y los certificados de libertad y tradicion en los que
consta que el mismo dia en que se levantaron los embargos por los procesos ejecutivos
que soportaba el predio de la ofendida, se inscribié el embargo del juicio ejecutivo

iniciado por Reinaldo Ocampo.

Indica el libelista que en razon de tales yerros el fallador de seqgundo grado dio
“...por demostrado, que el Unico obstaculo para el desarrollo de la construccion de
viviendas en los lotes de terreno de la denunciante y de Reinaldo Ocampo eran los
embargos que registraban los de Nivia Vélez (fl.14, ¢.8), y no dio por demostrado,

estandolo, que ademas de lo anterior, las causas reales para no continuar el proyecto se



debid, primero, al disgusto que se presentd entre Reinaldo Ocampo y Javier Mauricio
Vargas por la firma de Escritura Publica que le otorgd Nivia Vélez a Multinversiones
Nacionales S.A., en la que le traspasaba sus lotes por la suma de $50.000.000, y en
segundo lugar, el control que ejercié Reinaldo Ocampo sobre los oficios de desembargo de
los predios pertenecientes a Nivia Vélez, hasta el dia 11 de abril de 1996, el mismo dia
en que se desembargaron los predios, pero igualmente por cuenta del proceso ejecutivo de
Reinaldo Ocampo, se registr6 el embargo de los mismos, lo que llevé no aun
‘desistimiento absoluto’ del proyecto, sino a una pérdida de interés en razén de las
dificultades en su concrecién”

4 .- Cuarto error de hecho

a.- Refiere un “falso juicio de existencia por falta de apreciacion” de la indagatoria
de VARGAS SILVA, pues no fue valorada en cuanto afirmdé que con
posterioridad al frustrado negocio con la denunciante, por un encuentro fortuito,
en 1997, con Reinaldo Ocampo, fue como nuevamente se interesé en llevar
a cabo el proyecto urbanistico, al estar en nuevas y mejores posibilidades

econdémicas.

b-De la misma manera sostiene un “falso juicio de existencia por falta de
apreciacion” de la indagatoria de Guillermo Preciado Barrero, la cual no fue valorada en
cuanto afirmé que VARGAS SILVA siempre tuvo la intencidn de realizar el proyecto

urbanistico.

c.- Asegura que se incurrid en falso juicio de identidad en la estimacién de la indagatoria
de Reinaldo Ocampo, en cuanto relaté todo lo relacionado con el encuentro fortuito con
VARGAS SILVA a finales de 1997, las condiciones y circunstancias en que desarrolld una
nueva negociacion con éste sobre los predios de Villavicencio, para ese momento ya

de su exclusiva propiedad, con el fin de construir unos apartamentos de interese



social, y que a pesar de las dificultades econdmicas en ese segundo contrato

la firma Multinversiones Nacionales S.A., se encuentra a pazy salvo con él.

d.- Sostiene que también se incurriéd en falso juicio de existencia por omision, al dejar de
apreciar el contrato de promesa de compraventa celebrado entre Reinaldo Ocampo,

como vendedor, y Multinversiones Nacionales S.A., como comprador.

Indica que los sefialados vicios permitieron al ad-quem “Dar por
demostrado, sin estarlo, que todo el desarrollo del negocio para la construccion de
vivienda en los terrenos de la denunciante, fue un ‘movimiento astuto’ que
desplegaron los procesados (entre ellos Javier Mauricio Vargas) para obtener beneficios
patrimoniales en provecho de éste. Correlativamente el Tribunal no da por
demostrado, estandolo, el real interés de Javier Mauricio Vargas en desarrollar el
proyecto residencial, que posteriormente cuando las circunstancias se lo permitieron,
lo realizd con Reinaldo Ocampo y otras entidades, lo que demuestra que su

voluntad nunca estuvo dirigida a defraudar a Nivia Vélez".
5.- Quinto error de hecho

Alega “...falso juicio de existencia (falsa apreciacion de la prueba), al reconocer

]

un  hecho carente de  demostracién...” pues se dio por demostrado “...sin
estarlo, que Javier Mauricio Vargas Silva recibid el dinero a través de la sociedad
denominada Comercializadora Financiera de Colombia Ltda., y obtuvo provecho ilicito en

su favor o de un tercero”.
6.- Sexto error de hecho

a.- Sostiene que el fallador de sequndo grado incurrié en falso juicio de identidad en la
apreciacion del testimonio de Reinaldo Ocampo al no tener en cuenta que éste

explicd que el dinero que prestd lo desembolsd en varios cheques segun se lo indicaban



Armando Caballero y la propia Nivia Vélez, destinados a pagar los desembargos; que
no le consta si VARGAS SILVA era socio de Comercializadora Financiera de Colombia,

sino apenas gue Armando Caballero era el gerente y Luis Rodrigo
Mahecha, al parecer, el subgerente.

b.- Respecto de la indagatoria de Reinaldo Ocampo igualmente afirma un falso juicio de
identidad, ya que no fue evaluada en cuanto sefalé que en la reunién que
sostuvieron en el Club el Nogal con VARGAS SILVA y Nivia Vélez, le presentaron como
futuro socio inversionista a Armando Caballero, propietario o gerente de
Comercializadora Financiera de Colombia Ltda.

c.- Aduce falso juicio de identidad, por distorsion, respecto de la certificacion expedida por
el Banco Ganadero, en la que aparece que Armando Caballero recibio6 de Reinaldo
Ocampo $ 10'400.000, Comercializadora Financiera de Colombia Ltda., dos cheques,
uno por $ 14’000.000 y otro por $ 4'800.000, y se senalan otras personas como
beneficiarias de los pagos, quienes eran la acreedoray la abogada en el proceso ejecutivo

contra Nivia Vélez.

H

Destaca que por esos errores no se dio por demostrado “...que si bien es cierto Armando
Caballero y Comercializadora Financiera de Colombia Ltda., recibieron los dineros
producto del préstamo, en su gran parte, no se probd vinculo de Javier Mauricio
Vargas Silva, en su calidad de miembro o accionista” de esta sociedad “y
menos que recibié dinero, directa o indirectamente, a través de  esa  sociedad o

beneficio del  mismo.”.
7.- Séptimo error de hecho

a.- Indica que se incurri6 en el fallo de segundo grado en “falso juicio de existencia
por falta de apreciacién” en relacién con las indagatoria de Luis Rodrigo Mahecha

Guzman, VARGAS SILVA, Guillermo Preciado Barrero y Reinaldo Ocampo, asi como el



testimonio de este Ultimo vertido en audiencia publica, por cuanto no se valord lo
expuesto por cada uno de los precitados en los referidos medios de conviccién, acerca
de las sanas intenciones que tenia su prohijado respecto del proyecto urbanistico de

sacarlo adelante, sin ninguna intencién torcida o mal sana.

b.- Finalmente alega un falso juicio de existencia por no valorar el contrato de
promesa de compraventa entre Reinaldo Ocampo como vendedor y Multinversiones

Nacionales S.A., como comprador, respecto de los terrenos de aquél en Villavicencio.

au

Por tales yerros, sostiene el demandante, se dio por demostrado, sin estarlo, “...el

4

tipo subjetivo (dolo)...”, y no se tuvo por demostrado, estandolo, “...que al
momento del otorgamiento del préstamo y la destinacion del dinero para la realizacion de
los tramites y estudios, Javier Mauricio Vargas Silva no queria la realizacién de la

conducta y ni siquiera era prevista por él como probable”.

Para terminar, tras hacer una recapitulacion de todos los errores de hecho sefalados
en precedencia, el libelista afirma que por virtud de los mismos el ad-quem confirmé
una sentencia condenatoria sin el presupuesto de la tipicidad de la conducta descrita en el
tipo penal de estafa, desde el punto de vista objetivo, incurriendo en indebida aplicacién

del respectivo precepto sustantivo, y en falta de aplicaciéon de las normas sustanciales
que exigen la cabal demostracion de la tipicidad como primer presupuesto para la
materializacion de una conducta punible, asi como la que establece la exigencia de
que el comportamiento se realice con dolo, y que en consecuencia la decisién correcta del
Tribunal era proferir sentencia absolutoria a favor de su representado al no existir certeza

de la realizacion del delito.
Demanda en nombre de la Parte Civil.

El apoderado del interés privado formulé un cargo al fallo de segundo grado,

con fundamento en el articulo 207, numeral 1, de la Ley 600 de 2000, alegando



“exclusiéon evidente de los articulos 52, en concordancia con los articulos 16, 47, 51, 53,
365, 366; articulo 53 en concordancia con los articulos 16, 47, 51, 52, 365 y 366 del
Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto 0050 de 1987), normas recogidas en los
articulos 64 y 66, en concordancia con el 138 del actual Cddigo de Procedimiento
Penal Colombiano, (Ley 600 de 2000).".

Precisa que desde la fase de instruccion del proceso ha solicitado aplicar
el articulo 66 de la Ley 600 de 2000, que prevé la cancelaciébn de registros
obtenidos fraudulentamente, pero ningun funcionario judicial a cargo del proceso

atendidé sus reiteradas peticiones.

En criterio del demandante su pretension tiene sustento en la ocurrencia
del delito de estafa agravada, que resultd probada “Pues esta demostrada la
intencion que tenian los procesados, de apropiarse de los lotes (segin consta en
contratos de promesa de venta que obran a folios 64 a 68 C. O N° 1), sin cancelar

el valor correspondiente”.

Agrega que las manifestaciones de los procesados no merecen credibilidad, pues los
elementos de conviccidon apuntan a que ellos obtuvieron provecho ilicito de las
transacciones realizadas con la denunciante, concretamente con la suscripcion de los
pagarés, por medio de los cuales obtuvieron dinero, sin contraprestacién alguna,
haciéndole creer a la denunciante que con el mismo se adelantaria el proyecto propuesto,
cuando su intencién jamas fue iniciar la ejecucién del mismo, ni cancelar la deuda

contraida con la supuesta socia.

Senala que en este caso se vulneraron los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion Politica (art.42), en cuanto hace a la proteccién de la
propiedad, en razdn a que los funcionarios judiciales no dieron aplicaciéon al articulo 66 del

Cddigo de Procedimiento Penal, cuando debieron ordenar la cancelacion de los registros



sobre los predios inscritos con la matriculas inmobiliarias 230-61189, 230-61190,
230-61191 y 23061192 en la oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
bienes adquiridos con arreglo a las leyes civiles por la denunciante, pero que

le fueron arrebatados mediante artimanas y artificios.

Cita y transcribe en apoyo de su argumentacién, apartes de la sentencia C-245 de 24
de junio de 1993, en la cual la Corte Constitucional sefala que “sin duda alguna, el
delito por si mismo no puede ser fuente de derechos, y la Constitucidon no autoriza romper
el principio de la proscripcién de la causa ilicita de los mismos; y por tanto, la ley no
puede patrocinar la proteccién de aquéllos”, y agrega que ésta
decisién, en punto del restablecimiento del derecho, la invocé ésta Corporacién
en la sentencia de casacion N° 13349 de 1 de noviembre de 2000, para recordar que
cualquier funcionario judicial, y en particular el Juez Penal, ostenta facultad para “extender
su competencia al decidir las cuestiones civiles que se deriven de la comision de un
delito. Ahora bien, en armonia con las previsiones superiores, el articulo 61 del Cédigo
Procesal Penal dispone que, al instante en que se demuestre la tipicidad del hecho
punible que dio lugar a la obtencién de titulos de propiedad sobre bienes sujetos a
registros, el funcionario que esté conociendo del asunto ordenara la cancelacién

de unos y otros”.

Con fundamento en lo anterior solicita a la Corte “casar parcialmente el fallo
impugnado, para que en su lugar reforme y adicione la sentencia proferida en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Bogota, y proceda a decretar la cancelacion de los
registros y la restitucion de los inmuebles, identificados en el folio de matricula
inmobiliaria con los Nros.230-61189, 230-61190, 230-61191, 230-61192 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, adquiridos mediante escritura
Plublica n°® 7707 del 19 de noviembre de 1990, de la Notaria 15 del Circulo de Bogota,
por Nivia Vélez de Guaqueta, a la sociedad Comercial “ Parcelaciones Santo Tomas

Ltda.”, identificado como lote “C” de la vereda “Vega del Parrado” de la ciudad de



Villavicencio”.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal solicita a la Corte desestimar los

cargos formulados en las demandas vy, por lo tanto, no casar la sentencia impugnada.

Respecto de los cargos hechos en la demanda presentada en nombre del procesado
JAVIER MAURICIO VARGAS SILVA, el Delegado expresa lo siguiente:

Causal Tercera.

Analiza conjuntamente los dos reproches formulados por esta via, pues considera que
coinciden en la pretension de nulidad del proceso por la posible violacién al debido
proceso y al derecho a la defensa, ya que en ambos se indica que el acusado fue
sorprendido con aspectos facticos que no le fueron puestos de presente en la
indagatoria, ni debatidos en las instancias, y mucho menos alegados por la parte civil

al pretender la revocatoria de la preclusién de la investigacidon en segunda instancia.

Otorga razon al censor en cuanto ala importancia de la indagatoria para el ejercicio
del derecho de defensa material, y de la providencia con la que se resuelve la situacion
juridica del procesado, pues esta cumple el papel de informacion acerca de los hechos

que el Estado-Jurisdiccion investiga, su calificacion juridica, y la pena correspondiente.

Sin embargo, afirma el Delegado, aun cuando es verdad que a VARGAS SILVA no se le
interrogé expresamente por el punible de estafa agravada, igualmente es cierto que ante
la realidad y dinamica de la investigaciéon penal, el Estado requiere del imputado es
la explicacién sobre su conducta entendida dentro del contexto factico, el cual, en el
presente caso, da cuenta del monto real ($25.000.000) en que el patrimonio de Nivia Vélez

sufrido detrimento, como acertadamente lo determinaron los funcionarios judiciales que



conocieron del caso desde la calificacion del mérito sumarial, en  segunda
instancia, adn cuando la denunciante sefiala como producto de los artificios y
engafios por parte de VARGAS SILVAy Mahecha Guzman la pérdida de sus

cuatro(4) lotes que segun los avallos ascendian a una cantidad superior a $385.000.000.

Luego de resaltar apartes del contenido de la indagatoria del procesado, asi como de la
denuncia de la ofendida, indica el Delegado que del contexto de las intervenciones del
procesado se deduce que fue él el creador y organizador del proyecto de construccién
de vivienda multifamiliar sobre unos terrenos de Reinaldo Ocampo y Nivia Vélez, y su
gestion, conjuntamente con Mahecha Guzman, condujo a que la victima, socia-
vendedora de los predios, los perdiera; agrega que el procesado

era consciente de que su vinculacion al proceso estaba directamente relacionada con
todas las circunstancias y hechos ocurridos y atribuidos a sus actividades como gestor-
constructor del proyecto.

Senala que de acuerdo con lo previsto en el articulo 360 del Cddigo de Procedimiento
Penal vigente para entonces (Decreto 2700 de 1991), el funcionario judicial debia
interrogar al imputado en relacion con los hechos que originaron su vinculacion, es decir
qgue no existia obligacidn de interrogar por la existencia de precisos y definidos
delitos, sino por la ocurrencia de hechos posiblemente contrarios al ordenamiento legal
penal, pues en el momento procesal oportuno, es el funcionario judicial, apreciando los
elementos de conviccion hasta entonces aducidos, quien realiza el proceso de adecuacién
tipica.

Puntualiza que es la misma ley procesal la que dispone indagar por los hechos
estructurantes de la imputacién, y de los cuales emerge posteriormente la adecuacion
juridica que a ellos se les debe otorgar, lo cual es asi, porque el sindicado, al
defenderse de los hechos concretos, en principio ya se estad defendiendo de la hipotética

adecuacidn que en derecho estos merezcan.



Considera que la Fiscalia ilustrd al sindicado acerca de los hechos objeto de
investigacién, su participacion y conocimiento de los mismos, de los que se mostré
ajeno, porque a su juicio su actuar se ajustd a los parametros legales, ya que en su
condicion de gestor se limitd a colaborar en el proyecto de construccion, que no se pudo
cumplir de acuerdo a lo pactado en el contrato inicial, por razones ajenas a su
voluntad, y atribuibles a Nivia Vélez, porque desde un comienzo oculté la existencia de
otros dos embargos contra sus bienes, y respecto a la venta que hiciera a la compafia
Multinversiones S.A., no entregd la primera copia de la escritura, y por

consiguiente, no se pudo registrar dicha transaccion.

Asegura que en tales condiciones, es incuestionable que VARGAS SILVA se enter6
desde su indagatoria del delito concreto que como coautor le era atribuido, y que
prueba de ello es que la defensa técnica ejercida durante el juicio pretendié desvirtuar los
cargos atribuidos a Vargas Silva, interviniendo incluso con la presentacion de alegatos

de fondo, en los que reitera los argumentos en pro de su defendido.

Destaca que en cuanto a la técnica que se utiliza para recibir la indagatoria, la Corte ha
sefalado que al margen de lo deficiente que podria resultar el interrogatorio, ningun
objeto tendria decretar la nulidad, pues si uno de los principios que rigen la ineficacia de
los actos procesales es el de instrumentalidad, al tenor del cual no se declara la nulidad

de un acto cuando cumpla la finalidad para la cual estaba destinado (articulo 308-1
Decreto 2700 de 1991), en el presente caso el objetivo de la injurada se cumplid, ya que
VARGAS SILVA fue vinculado al proceso, y alolargo del mismo se defendié del punible
de estafa agravada, de manera que ninguna razon habria para invalidar lo actuado, a
efecto de vincular al diligenciamiento a quien ya fue vinculado, ni para que se defienda de
un delito cuya imputacion conocié oportunamente, y del cual se ha defendido, sin

que haya existido sorprendimiento alguno.

En cuanto a que la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior haya desbordado



los marcos de su competencia al desatar la apelacidon formulada al proveido mediante el
cual se calificé el mérito del sumario con preclusién de la investigacion, asegura el
Ministerio Publico que el respectivo funcionario se encontraba facultado legalmente para
ello, de acuerdo con lo previsto en el articulo 204 de Ley 600 de 2000 el cual
dispone que: “En la apelacidn, la decisidn del superior se extendera a los asuntos

que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacién”.

Resume los aspectos que fueron el fundamento de la apelacién por el apoderado de
la Parte Civil, para contrastarlos luego con las consideraciones hechas en la decisidn
del la fiscal de segunda instancia, las cuales transcribe en lo pertinente, y concluye que el
superior luego de hacer referencia al marco tedrico del delito de estafa, y de llevar a
cabo una revisién y valoracion integral de las pruebas obrantes llegd al convencimiento

de que por concepto del préstamo de $ 50°000.000,°° que hizo Reinaldo Ocampo, la
victima habia sido inducida a firmar unas letras que la hicieron responsable de toda
la obligacidén, no obstante que ella solo se beneficiéd del 50% de ese crédito, resultando

lesionado su patrimonio en $ 25’000.000,°°.

Agrega que de igual manera la Fiscalia Delegada considerd que se habia
presentado el punible de estafa en la modalidad tentada, cuando los implicados
pretendieron adquirir el bien inmueble de la sefiora Velez de Guaqueta por la suma de
cincuenta millones de pesos, cantidad desproporcionada por lo bajo, y que segun
aparece en la escritura publica, se habia cancelado a satisfacciéon, cuando ello no se
encuentra demostrado en el diligenciamiento; sin embargo, la negociacion no terminé

debido a un hecho externo, como es el nuevo embargo que recaia sobre el inmueble.

Con base en las precisiones hechas, el Delegado afirma que los dos cargos por nulidad

resultan inadmisibles, y deben ser desestimados.

Causal Primera



En relacién con los falsos juicios de identidad y de existencia alegados por el
demandante en el segundo cargo, sefala el Agente del Ministerio PUblico que con la
forma de enunciar y desarrollar los cargos por pretermision probatoria, el actor incurrié
en desaciertos sustanciales que conducen necesariamente a que la censura

sea desestimada.

Observadas las consideraciones hechas en los fallos de primera y segunda instancia,
sefnala que son constitutivos de una unidad juridica inescindible, y tras el
cotejo de las pruebas sobre las que predica los yerros el recurrente, advierte, en términos
generales, que la mayor parte de los medios probatorios que estima omitidos, si
fueron considerados expresamente por los juzgadores, y que al resto del
material probatorio le fue asignado un valor que simplemente no comparte el libelista. Es
decir, que los falladores obtuvieron una conclusidon razonable, diversa y opuesta a las
pretensiones del defensor de VARGAS SILVA.

Transcribe fragmentos de las consideraciones de las sentencias de primeray
segunda instancia, luego de lo cual afirma que el fallo atacado se sustenta en prueba
testimonial, documental e indiciaria que el demandante no logra desvirtuar, porque sélo
procura atacarla con apreciaciones particulares y sin respaldo probatorio, ignorando
que segun la jurisprudencia lo equivoco o no de un hecho para que pueda considerarse
como indicador de responsabilidad, o por el contrario, descartarlo como tal, resulta no
de su insular apreciacién, sino de la valoracién integral de la prueba aportada al
proceso, de ahi que el valor probatorio del testimonio, del documento, del indicio, o de

la prueba pericial etc., depende de la correlacion valorativa que se establezca.

Dice que el demandante plantea basicamente dos especies de yerros de hecho, en los
que pueden incurrir los funcionarios judiciales cuando valoran las pruebas, sélo
que al tratar cada modalidad de error sobre los mismos elementos probatorios, pone en

evidencia su intento por convencer a la Corte acerca del caracter razonable



de su visién defensiva, es decir, sobre la ausencia de certeza de la responsabilidad
penal del implicado, y que por lo tanto resulta equivocada la apreciacion del Tribunal
Superior, por cuanto de los testimonios contradictorios, segun el demandante, derivo una

conviccién de certeza.

Refiere como mayor desacierto que el demandante estructura los cargos por errores de
hecho, dividiendo cada testimonio, indagatoria y documentos, para extraer la frase o
aspecto que le interesa o favorece, dejando de lado el resto de las declaraciones e
indicios, en cuanto se refieran a hechos que comprometan la responsabilidad de su
defendido; es decir, que para el casacionista ningun significado ni relevancia ostenta el
texto completo de los testimonios, nilos indicios construidos racionalmente para

cimentar el fallo condenatorio.

Que el libelista desconocié que los jueces de instancia ciertamente estudiaron en forma
detallada el acopio probatorio en su conjunto, incluyendo, por supuesto, la version de
los procesados, los testimonios y los documentos recopilados, para concluir con criterio

razonable la tipificacion de la estafa y la responsabilidad en cabeza de los aqui procesados.

En dltimas, el casacionista no demostré ninguno de los errores que postula sobre los
apartes de las indagatorias, los testimonios y documentos que invoca en la demanda,
toda vez que revisado el expediente con objetividad, no se observa la estructuracion
de los yerros que aquél plantea, y por el contrario omite el deber de desvirtuar los

indicios que sirvieron de apoyo a la decisién de condena.

Y los juzgadores si analizaron ampliamente el conjunto de declaraciones que se allegaron al
proceso, y con criterio razonado desecharon las versiones que el demandante identifica

como no valoradas debidamente.

Razona que en la formacidén del convencimiento el juzgador se encuentra facultado para



que légicamente tome unas pruebas, incluso en forma parcial, y deseche otras, si en
ellas encuentra la verdad judicial, maxime cuando se forman grupos de testigos a favor o
en contra del procesado, indicios y contraindicaos, y que si en esta labor el fallador
observa y acata la constitucién, la ley y los principios que informan la sana critica, la

sentencia impugnada se debe mantener incélume.

Agrega el Ministerio Publico, que el ad-quem procedié a cotejar las pruebas, a fin
de identificar su relacién interna y su correspondencia, para obtener asila conclusidn
de verdad que ofrecen las mismas; en esa labor resulta de recibo que se pueda tomar
parte de una prueba para complementarla con datos probatorios de otros medios de
prueba, a fin de construir la verdad judicial, que sera la Unica valida en un caso como
este, y la que debe atenderse en forma preferencial por la doble presuncién de
legalidad y acierto que ampara los fallos de seqgundo grado, razonamientos con base en
los cuales el Delegado considera que los reproches deben ser desestimados, y la

decision recurrida en casacion mantenerse.
Frente a la demanda del apoderado de la Parte Civil.

Respecto del Unico cargo propuesto por el representante de la ofendida, a través del cual
pretende que la corte case el fallo impugnado y ordene la cancelacién de los registros de
la tradicion de los terrenos que perdi6 la victima, el Agente del Ministerio Publico

conceptla que debe ser desestimado, toda vez que a pesar de que le asiste interés
juridico para recurrir, en la formulacién y desarrollo del reproche el demandante incurre en

desaciertos que tornan el libelo en un escrito sin vocacion de éxito.

Considera el Delegado que el actor, a efectos de demostrar la violacién directa
o indirecta de la ley sustancial, dejé sin direccion el sentido de la censura,
y que aun prescindiendo de los garrafales, a igual conclusion desestimatoria se

arribaria en lo sustancial, porque fundadamente los falladores expusieron el por qué



no accedieron en las instancias a la aplicacién del articulo 66 de la Ley 600 de 2000,
toda vez que la adquisicion de los predios de Nivia Vélez por parte de Reinaldo Ocampo,
fue legitima en la medida en que éste canceld unos embargos que pesaban contra los
bienes inmuebles de la denunciante, para lo cual otorgd un préstamo por valor de
$50.000.000 a un plazo de tres meses, que vencido el plazo no se pagd, lo cual llevé al
remate de los terrenos, y a través de un proceso ejecutivo culminaron finalmente en
manos de Reinaldo Ocampo, quien lo negoci6 mediante compraventa con la
compafia Multinversiones Nacionales S.A.,y la escritura correspondiente se registro
debidamente, razon por la que el cargo no puede prosperar.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En el orden en que fueron presentadas las demandas, la Sala asumira el estudio de los
cargos formulados a la unidad juridica inescindible que conforman los
fallos de primera y segunda instancia.

Respecto de los reproches contenidos en el libelo del defensor de VARGAS SILVA
corresponde hacer una inicial precisién, toda vez que en los formulados al
amparo de la causal tercera de casacién, esto es, por via de la nulidad, con
sujecion al principio de prioridad, atendiendo al radio de invalidacién que, segun la
misma pretensién del actor, cada uno aparejaria de prosperar, debe analizar, en
primer lugar, el segundo cuestionamiento ya que el vicio alli denunciado habria
ocurrido en la indagatoria, pero su enmienda podria hacerse, segun el censor, anulando
desde el cierre de la investigacion, en tanto que el primer dislate habria cobrado

estructuracién en la calificacion del mérito probatorio del sumario en segunda instancia.

Causal Tercera. De la Nulidad

1.- En el segundo reproche que por esta senda enderez6 el actor, la configuracién de la



irregularidad alegada se fundamenta en que el procesado no fue expresamente
interrogado en la injurada, nien el curso de la instruccién, por los presupuestos facticos
del delito de estafa en cuantia de $ 25'000.000,°° imputado en el pliego de

cargos dictado en segunda instancia, lo cual, segun el libelista, es lesivo del derecho a
la defensa de su prohijado.

Ninguna irregularidad sustancial constitutiva de violacion al derecho de defensa se
advierte en la vinculacién del procesado a la presente actuacion —como igual lo
hace ver el Agente del Ministerio Publico—, pues carece de fundamento la critica
del libelista acerca del desconocimiento que tuvo su representado de las circunstancias
facticas constitutivas del cargo que finalmente le fue endilgado en la acusacién dictada

en su contra en segunda instancia, concretamente, por el delito de estafa.

Si bien es cierto en la queja formulada el 16 de febrero de 1999 por la sefiora Nivia de
JesUs Vélez de Guaqueta, no se hizo mencién del dinero prestado por Reinaldo Ocampo para
liberar los embargos que afectaban el inmueble de propiedad de aquélla con el fin
de “salvar” el proyecto de urbanizacion acordado con el procesado VARGAS SILVA,
igualmente es verdad que en las varias ampliaciones de la denuncia la ofendida puso en
conocimiento de las autoridades tal aspecto, con base en el cual, incluso, hizo extensiva la
noticia penal contra el citado Reinaldo Ocampo, por considerar que éste habia actuado en

connivencia con los aqui acusados (f. 58, 80, 128 c.o # 1; 154 c.o # 2).

Ademas, tampoco es verdad que el acusado VARGAS SILVA no supiera que esa era una
de las actuaciones que se le atribuia por la ofendida, como constitutiva de la estafa de la
que habia sido victima, ya que de las explicaciones que suministré a la justicia se
desprende que era sabedor de esa circunstancia, desde su version libre, en la que tras
indicar que el inicial negocio no habia llegado a feliz término porque la denunciante no

levant6 los gravamenes que pesaban sobre su predio, sefald:



“...Dadas estas condiciones la sefora NIVIA VELEZ, se obliga verbalmente con migo para
conseqguir los recursos necesarios para sanear totalmente el inmueble y poder continuar
con la negociacion para ello contacta directamente al sefior REINALDO OCAMPO vy él
decide facilitar a NIVIA los dineros necesarios para el saneamiento del bien con garantia
personal de ella a través de la firma de pagarés y con garantia colateral mia a través de mi
firma en pagarés, la suma que recibe ella es de $50°000.000 de pesos destinados

al pago de los embargos, cancelacion de intereses anticipados sobre este préstamo y un
remanente menor para sus gastos personales en efectivo, esto ocurre a mediados del afno

1.995 entre julio y agosto...” (f. 24 c.o # 1).

Cuando se produce su vinculacién formal a la investigacion, luego de tres ampliaciones
de la denuncia por parte de la victima, resulta innegable que éste procesado sabia
que se le estaba investigando por un delito de estafa, y a si lo hizo saber desde el inicio

de su indagatoria:

“...La sefora Nidya (sic) Vélez me acusa de haberla estafado, y en confabulaciéon o union
con los sefiores Rodrigo Mahecha y Reinaldo Ocampo haber creado un mecanismo
comercial y juridico para hacerla perder unos lotes de terreno en la ciudad de Villavicencio,

en detrimento de su patrimonio econémico y en beneficio del mio (...)"

Luego en el transcurso de esa diligencia, sefalé que el inicial negocio con la ofendida
se malogré porque ésta no tenia cémo cancelar los embargos que cobijaban el inmueble
para desarrollar el proyecto urbanistico en Villavicencio, y que la sefiora Nivia se
comprometié a buscar por su cuenta la suma que requeria para tal efecto, pero que como

también hacia parte del proyecto Reinaldo Ocampo, fue éste quien se ofrecié a salvarlo:

“REINALDO OCAMPO, quien después de conocer las dificultades y muy interesado en el
desarrollo del proyecto de construccién, dada su capacidad patrimonial y financiera, se

ofrecid para otorgarle un crédito a la sefiora NIDIA (sic) que tenia como fin sufragar los 3



embargos que pesaban sobre el inmueble con la Unica condicion de que las garantias
documentales que suscribia la Dra NYDIA (sic) “PAGARES” fueran avaladas en calidad
de codeudores por mi parte, pues yo era gestor del negocio, que se estaba proponiendo
desarrollar, y me encomendd ser la persona que realizara la cancelacion de los embargos
con las personas apoderadas para tal fin. (...) De los 3 embargos yo personalmente los
cancele. El de ESTHER ARENAS con cheque de gerencia del Banganadero. El del 11 y el
otro con cheques corrientes de COOPDESARROLLO de la cuenta de Comercializadora
Financiera de Colombia, empresa de la que era gerentey representante legal mi
socio para ese entonces RODRIGO MAHECHA...” (f. 142 c.o # 1).

En su Ultima ampliacién de indagatoria, en relacién con el mismo aspecto expuso:

]

(...) ElI sefior Ocampo entrega los dineros necesarios para este fin por medio de dos
cheques de gerencia: uno a favor de la demandante del Juzgado 25 Civil del Circuito y
otro a favor de Comercializadora Financiera de Colombia Limitada, de la cual era gerente
y representante legal mi (sic) en ese entonces socio el sefnor Rodrigo Mahecha; el
primero por una suma cercana a $22.000.000 o $24.000.000 no recuerdo en este
momento y el otro por una cifra cercana a $5.000.000 o $6.000.000; el primero con
destino al pago del embargo principal y el segundo con destino al levantamiento de las
otras dos medidas cautelaresy de un efectivo menor que requeria la sefora
Nivia...” (f. 76 c.o # 2)

Las explicaciones suministradas por VARGAS SILVA, trascritas con anterioridad, hechas a
lo largo de su indagatoria revelan el conocimiento que tenia de las actuaciones
endilgadas a él por la denunciante como lesivas de su patrimonio econémico,
concretamente por un delito de estafa, sin que sea valida, entonces, la afirmacién de su
defensor en el sentido de que desconocia los presupuestos facticos por los que se le
atribuyd participacién en ese punible, el cual surgié como consecuencia de la apropiacién

de $25.000.000, mediante induccién en error a Nivia de Jesus Vélez de Guaqueta, quien



suscribid tres pagarés a favor de Reinaldo Ocampo, dos por la suma de $ 20.000.000,°°,
cada uno, y otro por $ 10°000.000,°° para garantizar el pago de los $ 50°000.00,°° que
facilitd aquél para cancelar tres embargos que pesaban sobre los bienes de la
denunciante, y que en total no ascendian a mas del 50% de esa cantidad, como lo reconoce

el mismo procesado.

A pesar de que con esa suma se cubrieron los tres embargos, para lo cual, reitérase,
apenas fue necesario el 50% del crédito otorgado por Ocampo, el otro 50% pasé a la
compafiia Comercializadora Financiera de Colombia Ltda, como lo puso en
evidencia éste cuando en condicién de coprocesado rindié indagatoria, compafia de la
cual Luis Rodrigo Mahecha Guzman era subgerente y socio de VARGAS SILVA, hechos
todos conocidos y relatados por el aqui encausado, lo que sin duda permite advertir que
era conciente de que su vinculacidén al proceso estaba directamente relacionada con todos
estos hechos y circunstancias, atribuidas a sus actividades como gestor-constructor del

proyecto.

Lo cual permite aseverar como verdad irrefragable que en manera alguna fue
sorprendido éste procesado con aspectos desconocidos por él en el proceso, pues en el
desarrollo de su indagatoria, aun cuando el instructor no lo interrogé expresamente por la
apropiacion de una suma determinada, lo dejé en libertad de que adujera cuanto el
procesado estimara necesario para ilustrar sobre la legalidad de su obrar en todas las
actuaciones relacionadas con el proyecto de construccion de viviendas en Villavicencio,
y por concepto del préstamo efectuado por Reinaldo Ocampo, sin que aquél ofreciera una
explicacién cierta, concreta y verificada acerca de la destinacidn total del dinero que presté
Ocampo con el Unico fin de que el consabido negocio se cumpliera en los términos en

que fue pactado inicialmente.

Ahora bien, es necesario recordar que en el ordenamiento procesal en cuya vigencia se

inicié el proceso y se le recibié versién libre e indagatoria a VARGAS SILVA (en 1999), tan



sblo se debia interrogar al imputado acerca de los hechos que originaban su

vinculacion.

En efecto, los articulos 359 y 360 del Decreto 2700 de 1991, establecian las reglas para
la recepcion de indagatoria y ellas sefalaban que “el funcionario judicial
interrogara al imputado en relacion con los hechos que originaron su
vinculaciéon”, a diferencia de lo previsto en el actual y coexistente régimen procesal
penal, Ley 600 de 2000, que en su articulo 338, prevé que no basta con el interrogatorio
sobre los sucesos de los que surge el compromiso del imputado, sino que, ademas, es

necesario ponerle “de presente la imputacién juridica provisional”.1l

Asi, es manifiesto que en la ley vigente al tiempo de la indagatoria del aqui procesado
no se exigia una especifica formula para interrogarlo por los hechos que motivaron su
vinculacion o que ellos se le hicieran conocer por su acepcion juridica, menos que
impusiera tener presente todas las pruebas obrantes en el expediente o aquellas
demostrativas de los acontecimientos, pues, ello apenas era o constituia la materia de la

instruccion.

También ha dicho la Sala2 que la indagatoria, ademas de constituir un medio de
defensa y un elemento de juicio, se erige en una de las condiciones procesales necesarias
para que el proceso se inicie y desarrolle validamente, y que el desconocimiento sus
requisitos legales no solo afecta su existencia y validez, sino que socava la estructura de
la actuacién impidiendo que culmine eficazmente, pero que, independientemente
de lo deficiente o poco exhaustivo que haya sido el interrogatorio, atendiendo el
principio de instrumentalidad de las nulidades (articulo 308, numeral 1°, Decreto 2700 de
1991, hoy 310-1° Ley 600 de 2000), cuando la indagatoria cumple su finalidad, que no
es otra que la de vincular al imputado al proceso, y a lo largo de la misma éste se ha
defendido de los cargos, ningin motivo de invalidez de lo actuado surge en relacién con

la conducta punible cuya imputaciéon conocié oportunamente, la cual tuvo oportunidad



de enfrentar y controvertir, sin que por lo mismo haya habido sorprendimiento

alguno.

Cuando se acude al Estado-jurisdiccién, en procura del esclarecimiento de conductas
presuntamente constitutivas de infraccién a la ley penal, al denunciante sélo le asiste el
deber de lealtad a la verdad en la narracion de los hechos que estima relevantes para
la justicia, pues es al funcionario a quien corresponde calificar los comportamientos
denunciados, independientemente de que el autor de la queja mencione toda una
relacién de hechos que en su sentir tipificarian un mismo o varios delitos; es en el trabajo
de valoraciéon de la denuncia y de los elementos de conviccidn allegados para confirmarla
o infirmarla, con sujeciéon al principio de progresividad del proceso penal, que el operador
juridico debe decidir si se estructuran o no conductas contrarias o reprimidas en el

ordenamiento penal sustantivo.

Alun cuando la denunciante formul6 su queja estimando que como producto de las
maniobras en las que fue envuelta por el procesado sufrio un desmedro econdmico
de $ 642'904.750,°°, el estudio de los hechos y del material probatorio acopiado le
permitié a la Fiscalia en Segunda Instancia, cuando conocid de la apelacién contra el
proveido con el que se calificd el mérito del sumario, concluir que el monto patrimonial
directo o correlativo a los actos urdidos por el acusado para inducir en error a la victima
fue de apenas $ 25.000.000,°°, sin que pueda alegarse validamente y con acierto
que por haberse concluido a esa altura del proceso que esa fue la cuantia de la estafa, el

acusado fue sorprendido con hechos por los que no fue interrogado.

Como se resalté al comienzo, el procesado en las varias intervenciones en la
actuacion  (versién libre, indagatoria y ampliacién de esta) tuvo la oportunidad de
expresarse y defenderse libremente frente a los supuestos de hecho que configuraban la
hipdtesis delictiva que dio lugar a su vinculacién, que no era otra que la de estafa, lo que

se traduce en que en todo momento ejercid a plenitud su derecho de defensa material y



conocid el delito que se le atribuia.

Ademas, es irrebatible que a lo largo de la actuacién el procesado y su defensor tuvieron
a su disposicion los soportes probatorios de los hechos por los que fue oido en
injurada, pero particularmente la denuncia y sus varias ampliaciones, en la que la
ofendida advirti6 cémo habia terminado perdiendo sus terrenos porque le hicieron
suscribir los pagarés para garantizar el total del préstamo hecho por Reinaldo
Ocampo, cuando ella sélo dispuso del dinero para el pago de los embargos, ya que del
resto del mismo no le fue entregada suma alguna, resultando palmario que en
ningin momento el acusado fue sorprendido con imputaciones que no haya tenido
oportunidad de conocer y frente a las cuales ejercer su derecho a la defensa tanto material

como técnica.
En conclusién, el cargo no prospera.

2.- También deprecé el actor, en el primer yerro denunciado al amparo de la causal tercera
de casacién, la nulidad con base en que la Unidad de Fiscalia Delegadas en Segunda
Instancia, cuando conocié la apelacién formulada a la resolucién con la que se calificd
el mérito probatorio del sumario con preclusion de la investigacion, al revocarla'y
proferir en su lugar resolucion  de  acusacién, desconocié la limitante impuesta por el
articulo 204 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

Frente al anterior planteamiento, debe precisarse desde ahora, como también lo
anota con acierto el Delegado del Ministerio Publico, que al proferir la unidad de
Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota, el 15 de abril de 2002,
resolucion de acusacion contra VARGAS SILVA y Mahecha Guzman, revocando la
preclusion de la investigacion con la que habian sido favorecidos en primera instancia,
el respectivo funcionario no desbordd los marcos de competencia que en sede de
apelacion fija el articulo 204 de la Ley 599 de 2000, Coédigo Procesal Penal vigente



al tiempo de esa decision, y que en el régimen derogado estaban fijados en el
articulo 217 (Decreto 2700 de 1991).

El proceso penal es, en esencia, escenario de controversia, a través del cual el Estado
ejercita la potestad de investigar, juzgar y sancionar la realizacién de conductas prohibidas
por el ordenamiento juridico, actividad que, en virtud del principio de legalidad, no
puede desarrollarse de modo arbitrario, en cuanto la ley establece las reglas de
su adelantamiento y a ellas deben sujetarse las actuaciones del fiscal, el juez vy

de las partes3.

El derecho de acceder a la segunda instancia tiene fundamento constitucional, al
integrar la nocion de debido proceso, de acuerdo con las previsiones y excepciones que

al respecto establezca la ley, de manera que no esta reservado sélo para las sentencias
judiciales sino que también cobija a las providencias interlocutorias distintas de
aquéllas, como asi se establece del principio previsto por el articulo 18 de laLey 600
de 2000, vigente en este asunto para cuando se tramitd la impugnacién de la

providencia con la que se calificd el mérito probatorio del sumario.

La apelacién en el ordenamiento procesal penal, no esta concebida a manera de un
nuevo juicio factico y juridico con prescindencia de lo ya resuelto, sino que estd prevista
como mecanismo de control de juridicidad y acierto de las decisiones adoptadas por el
juez de primera instancia, limitada, por tanto, a revisar los aspectos sobre los que la parte

impugnante manifieste su disenso.

De ahi que la fundamentacién de la apelacidon constituya un acto trascendente
en la composicion del rito procesal, en la medida que no basta con que el
recurrente exprese inconformidad genérica con la providencia impugnada, sino que
le es indispensable concretar el tema o materia de disentimiento, presentando los

argumentos facticos y juridicos que conducen a cuestionar la determinacion



impugnada, carga que de no ser acatada, obliga a declarar desierto el recurso,
sin que se abra a tramite la segunda instancia, toda vez que de frente
a una fundamentacion deficiente el funcionario no puede conocer

acerca de qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio.

Pero una vez satisfecho el presupuesto de la fundamentacién explicita o
suficiente, en cuanto identifica la pretensién del recurrente, adquiere la

caracteristica de convertirse en limite de la competencia del superior, en consideracién a
que sélo se le permite revisar los aspectos impugnados, segun lo disponia el articulo
217 del Decreto 2700 de 1991, y ahora el articulo 204 de la ley 600 de 2000.

En otras palabras dicho, la sustentacion fija el marco de examen y pronunciamiento sobre
la cuestién debatida al funcionario de segunda instancia y es limitativa de su actividad,
pues en consideracidon a lo anterior la providencia apelada y recurso, conforman una
tension dialéctica que debe resolver el superior; se trata de una de las
manifestaciones mas decantadas del principio de contradiccion o controversia que rige
el proceso penal y que explica el deber legal que tiene el funcionario judicial de integrar
ala estructura de su decision la exposicién del punto que se trata y los
fundamentos juridicos de ella, extensivos a los asuntos que resulten indescindiblemente

vinculados a su objeto.

Para el caso en estudio es innegable que los temas propuestos por el
apoderado de la Parte Civil para oponerse a la preclusién de la investigacién, fueron los
considerados por la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal de Bogota,

fungiendo como superior funcional del fiscal que emiti6 la preclusion.

En efecto, quien recurrido en apelaciéon la preclusién de la investigacion, en la
fundamentacién de su inconformidad fue enfatico en sostener que en la

providencia que ordenaba precluir la investigacion a favor de VARGAS SILVA, la fiscal



a-quo se habia equivocado por la ligera apreciacion de los medios probatorios
allegados al proceso, desconociendo la existencia de prueba grave que lo
comprometia, y a Mahecha Guzman, en la comisidon del punible de estafa
en detrimento del patrimonio de Nivia Vélez, por su actuacién artificiosa y engafnosa
tendiente a obtener un provecho ilicito en su favor o de terceros, y en detrimento del

patrimonio de su representada.

Adujo que el engano a Nivia Vélez se presentd desde el mismo instante en que se le
indujo a celebrar un contrato de cesiéon de su propiedad para una construccion, el cual
estuvo lleno de vicios juridicos, pues nunca se definid la fecha maxima en que habria de
llevarse a cabo la negociacién, ni tampoco se establecié el precio de la venta; ademas,
que con la complicidad de Reinaldo Ocampo, se obligé a la ofendida a firmar los
pagarés soportes del proceso ejecutivo que termind con el remate del inmueble de su

propiedad, procedimiento con el cual se logré defraudar sus intereses patrimoniales.

Precis6 el apelante que tanto la suscripcidon de los pagarés con base en los cuales se
inicio el proceso ejecutivo que culminé con el remate de los predios de la denunciante,
como la tradicion que se registrd a través de la escritura publica # 4290 a favor de
Multinversiones Nacionales S.A., fueron maniobras mediante las cuales
Vélez de Guaqueta fue inducida en error para, en el primer evento, hacerse cargo de
un dinero que en su mayoria fue a parar a los bolsillos de los procesados, y en el
segundo, porqgue la aludida venta la efectué en virtud de lo que se habia estipulado en el
primer contrato para desarrollar el proyecto construccion, que nunca se llevé a cabo y por el

cual no recibi6 alguna contraprestacion.

La Segunda Instancia en ejercicio de su deber funcional analizé los aspectos
sintetizados en precedencia objeto de la alzada, y acerca de los mismos

sefalo:



“Las pruebas aducidas al proceso permiten deducir que parte de los dineros que
Reinaldo Ocampo entregd no se destinaron a cancelar las deudas que tenia Vélez de
Guaqueta, las cuales solamente ascendian a un monto de 25 millones de pesos, de
manera que habiendo prestado aquél $50 millones de pesos, el excedente lo obtuvieron
los aqui implicados, consiguiendo asi un beneficio econdmico, pues los dineros fueron a
parar a los bolsillos de los dos procesados, sin que asumieran en forma directa el
compromiso de cancelar lo adeudado, ni adelantaran el proyecto, y de ésta forma ellos
determinaron que la denunciante adquiriera una obligaciéon que termind con el
adelantamiento de un proceso ejecutivo y el remate de los bienes de Ia

denunciante...”.

Puntualizé la Unidad de Fiscalias ante el Tribunal  Superior de Bogota, que lo
maximo que se requeria para sanear los bienes dela denunciante no superaba los
veinticinco millones de pesos, y no obstante, los pagarés se suscribieron por el doble del
valor total de esa acreencia, lo cual indica que “...el saneamiento de los bienes no fue la
Unica motivacién para la adquisicion de la deuda de parte de los futuros socios con el
sefior Reinaldo Ocampo, sino que a través de la misma los procesados, y al parecer otras
personas, obtuvieron alguna liquidez, que no fue posteriormente rembolsada, quedando

la deuda a cargo de la denunciante”.
Y agrego:

“Existe un hecho de especial relevancia, demostrativo de que la adquisicion de las
obligaciones por parte de los procesados, a través de los pagarés suscritos por la
denunciante, no se dirigia a sanear los bienes de propiedad de la misma necesarios para
llevar a feliz término el proyecto, sino de obtener dinero liquido, cual es la retenciéon de
los oficios en los que se informaba a la Oficina de Instrumentos Publicos acerca del
levantamiento de las iniciales medidas cautelares. En efecto de acuerdo conlo que se

encuentra demostrado dentro del proceso, la denunciante autoriz6 a Vargas Silva



para que retirara los oficios y adelantara el tramite correspondiente, pero los mismos
una vez retirados de los juzgados respectivos, en lugar de llevarse al despacho
mencionado fueron dejados en poder de Reinaldo Ocampo, quien sdélo los registrd en
la fecha en que igualmente hizo lo propio con los oficios comunicativos del
embargo de los mismos bienes en el proceso por él adelantado en contra de la
denunciante. Lo anterior significa, en primer lugar, que el motivo de la adquisicion de las
obligaciones no era cancelar las deudas radicadas en cabeza de la Ultima y que
impedian la venta de los inmuebles a la fiduciaria, como se habia acordado; en
segundo lugar, que siempre fueron los bienes de la sefiora Vélez los que garantizaban el
pago de las acreencias, pese a que superaban el valor de las deudas por ella

contraidas, y por ende, del beneficio por ella percibido”.
Respecto de la segunda transaccién puntualizé la fiscal ad-quem:

“El tercer episodio se concreta en la supuesta compra que hicieran de los lotes a la
denunciante y a la cancelacidon de los mismos. En efecto segun los procesados ellos
entregaron la suma de $ 50'000.000,°° como contraprestacion por la compra de los
lotes, la que no pudieron registrar en razén de la inscripcidon del embargo por parte de
Ocampo, que como se sabe al tener en su poder los oficios que permitian que los bienes
permanecieran o no fuera del comercio, impidié que tal transacciéon adquiriera efectos

juridicos.

“Para esta delegada la actitud de los procesados es demostrativa de la intencidén que
tenian de apropiarse de los lotes, sin cancelar el valor correspondiente. En efecto, pese
a que en la escritura se dejé expresamente consignado que la vendedora habia recibido la
suma mencionada, lo cierto es que no obra prueba alguna de tal proceder, y por el
contrario son varios los elementos de juicio los que nos demuestran que esa cancelacién
no se produjo. En primer lugar, la situacién econdémica de los sefiores Vargas Silva y

Mahecha Guzman no era la mejor, y si en gracia de discusiéon admitiéramos que el



primero vendid uno de sus inmuebles para cancelar el valor de la transaccion, lo
cierto es que jamas alcanzd la suma sefalada, sin que se encuentre demostrado que
el sobregiro adquirido por Mahecha Guzman se hubiera destinado a cancelar el saldo

restante...

“Ilgualmente, tampoco tiene explicacién que se hubiese entregado a la denunciante la
suma de $ 50°'000.000,°° en efectivo como consecuencia de la venta efectuada a
favor de la empresa constructora y que ante la imposibilidad de registrarla decidieran
dejar la situacion de ese tamafio, pese a que como lo sefala el procesado, debié vender
uno de sus inmuebles, endeudarse con amigos, habiendo hecho lo propio su

socio Rodrigo Mahecha...”

Las anteriores transcripciones hacen evidente que en la decisidn de 15 de abril de 2002,
mediante la cual la Unidad de Fiscalia ante el Tribunal superior de Bogota revocd la
preclusidn de la investigaciéon dictada en primera instancia contra VARGAS SILVA'y
Mahecha Guzman, el funcionario de segundo grado se ocupd de los aspectos que
motivaban la inconformidad del apoderado de la Parte Civil, que si bien abogaba por la
configuracién de un delito de estafa en cuantia muy superior a la declarada por la
segunda instancia, si fue «claro en sefalar cuales actos en su opinidn
constituian las argucias con las que se indujo en error a su cliente, entre ellos, la
suscripcién de los pagarés por el total del dinero que prestd Reinaldo Ocampoy la
venta simulada de sus predios a la sociedad Multinversiones Nacionales
S.A., con la conviccidon de que tales transacciones eran para garantizar el desarrollo del

proyecto inmobiliario, lo cual nunca estuvo entre los planes de los acusados.

No sobra destacar, en Ultimas, que el aspecto en el que mayor énfasis hace el
censor para afirmar el desconocimiento por parte del fiscal ad-quem de la limitante
impuesta en el articulo 204 de la Ley 600 de 2000, es el relativo a que los cargos por la

estafa consumada en cuantia de $ 25'000.000,°° se apoyaron en



supuestos facticos no debatidos durante la etapa instructiva, falencia que como se vio
en el analisis del otro cargo por nulidad, carece de sustento por cuanto el procesado
VARGAS SILVA siempre supo que la denunciante le imputaba la comision de un delito de
estafa, con ocasion de las actuaciones desplegadas por él en la negociacion de sus
predios para el desarrollo de un proyecto inmobiliario; lo demas era del resorte del
instructor, esto es, el andlisis de los hechos y pruebas allegadas con el fin de concluir si
todas o alguna de esas actuaciones adquirian connotacion penal por la sefalada
conducta, y por la cuantia que estimaba la ofendida, labor valorativa que arrojé un
resultado favorable para el acusado en primera instancia, pero que en segunda instancia, a
través de los recursos de ley debidamente sustentados, fue revocada para abrirse paso la

acusacion en los términos ya conocidos.
En conclusién, el cargo no prospera.
Causal Primera. Violacion Indirecta.

El demandante invoca la violacion indirecta de la ley sustancial como consecuencia
de errores de hecho, consistentes en falso juicio de existencia y falso juicio de identidad
en la apreciacion de diferentes medios de prueba, determinantes de la aplicacién
indebida del articulo 356 del Decreto Ley 100 de 1980, y la falta de aplicaciéon de los
articulos 2, 3 y 36 de ese derogado Cédigo Penal, preceptos de acuerdo con los
cuales, segun el demandante, la primera condicidn para que una conducta sea
punible es que sea tipica, condicidn que segln el actor no estd abastecida, en tanto
que como segundo requisito exigen que el especifico comportamiento aqui analizado

se realice con dolo, lo cual tampoco estaria probado.

La proposicion del reproche permite advertir el desconocimiento de los principios
de claridad y precision por parte del actor, asi  como el de autonomia, pues

ataca simultaneamente dos categorias dogmaticas de la teoria del delito que debid



proponer en cargos separados: la concerniente a la tipicidad del delito de estafa como
principal, y como subsidiaria la relativa a ausencia de dolo en la ejecuciéon de tal

comportamiento.

Examinados los siete “errores de hecho” que el actor denuncia en el presente
cargo, en los que indistintamente se refiere a falsos juicios de existencia y de
identidad, aun  cuando utiliza una terminologia correcta, difundida por
la jurisprudencia y la doctrina, para plantear los vicios que alega, no logra
demostrar los dislates debido a la inobservancia de las exigencias inherentes a las
especies de error de hecho pregonados, reduciéndose la propuesta de censura a
una simple disparidad de criterios valorativos, con el Unico cometido de controvertir la
apreciacion probatoria de los juzgadores, anteponiendo a ella su propio andlisis,

lo que culmina evidenciando un alegato ajeno a esta sede.

Un falso juicio de existencia tiene lugar cuando el medio de prueba de contenido
trascendente, legal y regularmente aportado, resulta excluido de la valoracién
efectuada por el juzgador (falso juicio de existencia por omisidn o supresion) o
cuando se lo inventa o crea sin que en verdad exista materialmente en el proceso,
dando por probados supuestos facticos cuya acreditacion no esta atribuida
expresamente a los demas elementos de conviccion (falso juicio de existencia por

suposicién o ideacion).

En las hipétesis de falso juicio de existencia por supresién, el recurrente tiene Ia
carga de precisar en qué parte del expediente se ubica la prueba materialmente
omitida y, seguidamente, cédmo, de habersido estimada con los demas
medios de prueba, las conclusiones adoptadas en el fallo habrian sido
sustancialmente diferentes y favorables a su pretensién; si de falso juicio de existencia por
suposicién se trata, el deber estriba en demostrar el yerro mediante el sefialamiento de

la correspondiente consideracion del fallo en la que se aluda el medio de prueba



gue materialmente no obra en el proceso, o lo que éste supuestamente acredita, vy
a continuacién explicar cdémo, suprimiendo ese elemento de conviccién o su
contenido, las conclusiones del fallo pierden sustento y varian en sentido

beneficioso a sus intereses.

A su turno, el falso juicio de identidad se concreta respecto de determinado medio de
prueba legal y regularmente aportado, cuando el juzgador hace atribuciones facticas
trascendentes que no corresponden a su contenido (falso juicio de identidad por
adicién), o porque recorta aspectos sustanciales de su texto (falso juicio de identidad por
cercenamiento o supresién), o por que muda o cambia el sentido de su expresion literal
(falso juicio de identidad por distorsidn o tergiversacion), eventos en los que se

pone a decir al medio de prueba lo que éste no expresa materialmente.

Cuando se alega esta especie de vicio, se exige al demandante identificar
inequivocamente la prueba sobre la cual recae la incorreccion que se denuncia,
asistiéndole primero el deber de revelar lo que fidedignamente dimana de ella de
acuerdo con su estricto contenido material, y luego la obligacion de precisar en
qué aspecto radico la desfiguracion de su literalidad, bien por supresidn, ya por
adicidon, ora por tergiversacion, ejercicio que se lleva a cabo mediante una elemental
confrontaciéon de las precisiones hechas en el fallo acerca de su tenor, con lo que en

realidad ensefa ésta.

Nada de lo anterior fue observado por el demandante en relacién con los falsos juicios de

existencia e identidad que predica en los errores de hecho que atribuye al fallo.

1.- En el primer desacierto factico asegura que se dio por probada, sin estarlo, una
actitud sospechosa del procesado para obtener un provecho patrimonial, pues sin
tener capacidad econdmica se comprometid a pagar un anticipo de $
35’000.000,°° a favor de la denunciante.



Tal actitud sospechosa la dedujo el Tribunal de los siguientes elementos de

conviccién:
a) Las intervenciones de Reinaldo Ocampo (version libre,
indagatoria y testimonio), en las que dejé en claro que antes de la

suscripcion del contrato del 27 de abril de 1995 con VARGAS SILVA, hubo tres reuniones
previas: la primera cuando Vélez de Guaqueta lo presentd con éste; la segunda en el
restaurante  OMA de la carrera 15 de esta ciudad, en la que le presentaron a

Luis  Rodrigo Mahecha Guzman como socio inversionista, gerente de la
firma Comercializadora Financiera de Colombia Ltda., y la tercera en el Club El Nogal
donde ademas de los anteriores, estaban presentes Manuel Armando
Caballero, propietario de la citada compafila, y Danilo Marin, quienes
supuestamente iban a ser inversionistas que aportarian cinco mil millones de pesos para
el proyecto inmobiliario, siendo en esta uUltima donde surgidé el contrato de abril 27 de
1995.

b) En el texto del citado convenio no sélo se hizo mencién de las medidas
cautelares que pesaban sobre los inmuebles de la denunciante (cuatro lotes que
conformaban un solo globo de terreno), sino que quedd estipulado que el
constructor, es decidir, VARGAS SILVA se obligaba a pagar a Nivia de Jesls un
anticipo de $ 35'000.000,°° sobre el precio de sus bienes, destinado, una parte, a
cancelar las obligaciones pendientes que habian generado la afectacién  de
estos.

c) El mismo Reinaldo Ocampo puso de presente que luego de la firma del contrato fue
citado a una nueva reunién en el Club El Nogal, en la que se le solicitd prestada la

suma de $ 50'000,000,°° para cancelar las medidas cautelares sobre los predios de
Nivia y los demas gastos que demandaba el proyecto, a lo cual accedid, exigiendo como

garantia la suscripciéon de pagarés, como en efecto ocurrié entre el 18 y 19 de junio



de 1995.

Con base en esos presupuestos facticos, extraidos con fidelidad de los citados
medios de prueba, el Tribunal concluy6 que el procesado estaba

realmente en una situacion econdmica precaria, ya que tras adquirir el compromiso
contractual de pagar el anticipo de $ 35'000.000,°° a Nivia Vélez,
cifra que superaba el valor total de los embargos que pesaban sobre los predios de ésta
(no mayores de $ 25’000.000,°°), sin haber transcurrido dos meses,
tuvo que recurrir a un préstamo con uno de los socios, lo que le

permitié al ad-quem inferir:

“....una inicial actitud sospechosa de los procesados para la obtencién de un provecho
patrimonial, pues sin tener capacidad econdmica, como ellos mismos lo afirman en sus

injuradas, como pretendian realizar el aludido anticipo a la denunciante?”

Sin embargo, sin demostrar el actor los falsos juicios de identidad que pregona,
bien por tergiversacién o ya por mutilacién o apreciaciéon parcial del tenor de los
resefiados medios de prueba, opone una conclusion diversa, al sostener que no se
dio por probado, estandolo, que todas esas circunstancias lo que acreditan es una
modificacién verbal y de comun acuerdo del contrato inicial, mediante la cual se
acepta la iliquidez del acusado, y entre todos se asume el crédito solicitado a Ocampo,
sintesis que s6lo encuentra asidero en la particular e interesada valoracion  del
demandante, y que por lo tanto, en manera alguna es demostrativa de los vicios de

estimacién probatoria alegados.

2.- Como segundo error de hecho sostiene que no se dio por demostrado, estandolo,
que el Unicoy principal compromiso de VARGAS SILVA, con ocasion
del contrato, era de gestién mas no econdmico, yerro que entiende se cometid

por falso “juicio de existencia” respecto de la version libre de aquél en



cuanto no se aprecid lo expuesto acerca de cual era su obligacion contractual, y
falso juicio de identidad por distorsidn del texto del contrato de 27 de abril de
1995.

Se equivoca el demandante, en primer lugar, en cuanto al denunciado falso juicio de
existencia, ya que si se tratd de la falta de apreciacién de una circunstancia
trascendente consignada en la version del procesado, debié alegar falso juicio de
identidad, yerro que tampoco tuvo  ocurrencia, ya que aun cuando es cierto que
VARGAS SILVA en versidn libre adujo no haber contraido compromiso
econdmico alguno con Nivia Vélez a raiz del contrato suscrito con ella el 27
de abril de 1995, tal manifestacion resulta indtil y contraria a la realidad procesal,
pues en el texto del convenio, en su clausula cuarta, expresamente esta
consignada la obligacién a cargo del CONSTRUCTOR, es decir, del acusado, de
pagar el anticipo pactado a la denunciante, lo cual, de remate, deja sin sustento
el falso juicio de identidad por desfiguracion que asegurd el censor respecto del

contrato.

3.- Un tercer vicio factico lo hace consistir en que se dio por demostrado que el Unico
obstaculo para el desarrollo del proyecto inmobiliario pactado eran los embargos que
afectaban los predios de Nivia Vélez, y no se tuvo por acreditado, estandolo, que
ademas de lo anterior, también se presentd como inconveniente el disgusto entre
Reinaldo Ocampo y VARGAS SILVA por la firma de la escritura publica mediante la cual
la denunciante le vendid los predios a Multinversiones Nacionales S.A.,y el control
que ejercido Ocampo de los oficios de desembargo hasta que registrd el que se ordend por
el proceso ejecutivo que inicié con base en los pagarés que garantizaban el préstamo
delos $ 50°000.000,°°.

No obstante ser ciertas las circunstancias que cita el actor, las que fluyen o se

desprenden de los medios de prueba aludidos por el libelista, ello no se traduce en la



demostracion de los falsos juicios de identidad y de existencia que pregona en
relacion con unos u otros elementos de conviccidon, pues es de recordar que
sélo adquieren esa connotacién la pretermision de medios de prueba que aporten

aspectos sustanciales, o el cercenamiento de su contenido factico en apartes

trascendentes.
El demandante en el presente evento no demostré de qué manera,
de haber sido valoradas las circunstancias que alega, las conclusiones a

las que llegaron los falladores habrian sido  distintas 'y  favorables a los

intereses del acusado.

También olvid6 el censor que no resulta suficiente alegar que determinada
prueba fue dejada de valorar, o que otra fue parcialmente considerada en su contenido,
para sustentar yerros de apreciacién probatoria por falso juicio de existencia o de
identidad, toda vez que en el sistema de valoracion que rige en el proceso penal
patrio, el juzgador, en aplicacién del principio de seleccion probatoria (articulo
180, numeral 4° Ley 600 de 2000,y 170-4° Decreto 2700 de 1991), sélo
esta obligado a analizar los medios de prueba que sean relevantes para la adopcion de
la decisién respectiva, e igualmente goza de libertad para justipreciar €s0s
elementos de juicio seleccionando de su contenido los aspectos vinculados al
esclarecimiento de la controversia, limitado apenas por los principios que

informan a la sana critica.

El aspecto central, en el que se estructurd el delito de estafa contra VARGAS SILVA y
Mahecha Guzman, lo dejé delimitado el fallador de segundo grado, al precisar que la
induccion en error de la victima estuvo determinada por la conviccién infundida por los
acusados acerca del éxito de la operacién urbanistica, lo que la llevd a

suscribir los pagarés comprometiendo su patrimonio econémico basada

en el contrato de 27 de abrilde 1995y en la credibilidad que ameritaban los



constructores, destacando el ad-quem que Iluego de ello:

“Una vez garantizado el crédito con los pagarés, Reinaldo Ocampo extendié cinco
cheques de gerencia del Banco Ganadero con cargo a su cuenta corriente
928001460, el primero por valor de $10.400.000 a favor de Manuel Armando Caballero,
propietario y representante legal de la empresa Comercializadora Financiera
Colombia Ltda. (no debe olvidarse que el procesado Mahecha Guzman, era subgerente
de esta empresa y a la vez inversionista para la construccion de viviendas en los
lotes de la denunciante); el segundo por $14.000.000, lo mismo que el tercero por
$4.800.000 a favor de dicha compafiia; el cuarto de $18.000.000 a nombre de Maria
Esther Arenas, demandante en el proceso ejecutivo del Juzgado Civil del Circuito mediante
el cual se encontraban embargados los terrenos de la denunciante; y el ultimo por
$4.000.000 a favor de Eduardo Ospina Palma, abogado representante de la sefiora Arenas
en el ejecutivo (fl. 1, c.0 2), para un total de $51.200.000.

“Basta tan sélo con observar los montos de los beneficiarios de dichos titulos valores para
poder afirmar, sin lugar a equivocos, que del susodicho crédito otorgado por Reinaldo
Ocampo, ningun dinero llegd en forma directa a las manos de Nivia Vélez de Guaqueta, lo
que de alli se desprende es que, como lo dice el prestamista y contrario a lo
manifestado por Vargas Silva y Mahecha Guzman, lo mismo que su defensor en la
apelacion, el dinero se prestd para salvar el proyecto, por tal, no se trataba de un
crédito personal a la denunciante con la firma de los demas integrantes, del plan de
construccién como sus codeudores, pues con la emisién de los cheques a nombre de los
inversionistas y otros a favor de los demandantes de Nivia Vélez, queda claro que parte
del dinero era para finiquitar el proceso ejecutivo que afectaba los predios de ésta y el
saldo para gastos que generara la obra.

“Finalmente, la suma prestada por Reinaldo Ocampo tuvo sus efectos, pues

efectivamente se pagaron las acreencias de Nivia Vélez y consecuencialmente



desaparecieron las medidas que pesaban sobre los predios, incluso se cancelaron otras
obligaciones que de igual modo afectarian los mismos, por lo que el valor total utilizado

para tal fin no superd el margen de los $25.000.000.”

El ejercicio que estaba obligado, entonces, a desarrollar el censor, y que no
hizo, consistia en enfrentar los aspectos resaltados en el  “Tercer error de hecho”,
a las anteriores  consideraciones, para demostrar cémo el sentenciador no
podia llegar a las conclusiones alli precisadas, y no simplemente aducir tales aspectos
sin atribuirles alguna connotacién relevante en la valoracién conjunta de las pruebas,
ya que si toda sentencia se presume sintesis de verdad mientras en un juicio de
impugnacién no se establezca o demuestre lo contrario, tal manera de alegar
resulta  incompleta precisamente por desconocimiento del principio de
trascendencia, en virtud del cual el casacionista debe eliminar de su alegacion, o
abstenerse de consignar su particular modo de apreciaciéon probatoria, como en este

caso lo hizo el aqui recurrente.

4.- Un cuarto vicio factico alega aduciendo que los juzgadores dieron por demostrado, sin
estarlo, que todo el desarrollo del negocio para la construccién de viviendas en los
terrenos de la denunciante, fue un “movimiento astuto” desplegado por los
procesados para obtener un beneficio patrimonial, y que en cambio no tuvieron por
probado, estandolo, que VARGAS SILVA siempre tuvo real interés de desarrollar el

proyecto residencial.

Nuevamente incurre el demandante en el desacierto de alegar falsos juicios de
existencia con base en una supuesta contemplacién parcial o incompleta, en este
caso, de las indagatorias de VARGAS SILVA y Guillermo Preciado Barrero, cuando un tal

dislate constituiria un falso juicio de identidad.

Ademas, tampoco demuestra de qué manera, estando  probado



que VARGAS SILVA con posterioridad y a travées de la sociedad
Multinversiones Nacionales S.A., pretendié realizar el proyecto urbanistico adquiriendo
de Reinaldo Ocampo el terreno que era de propiedad de éste y los que habian
pertenecido a Nivia Vélez, se acredita que el procesado jamas tuvo voluntad de
defraudar a la denunciante.

Es que tal y como lo concluyeron los falladores de primer y segundo grado, el
ardid consistié en hacer creer a la ofendida que iban a ejecutar el proyecto, cuando
sabian muy bien que por su precaria situacion econdmica, para el momento
en que Reinaldo Ocampo hizo el préstamo, no estaban en condiciones de
desarrollarlo, y sin embargo hicieron creer a Nivia Vélez que el préstamo de
aquél lo garantizarian el constructor, VARGAS SILVA, e inversionistas,
entre ellos Mahecha Guzman, con bienes de su patrimonio individual, lo cual no fue
cierto pues cuando el prestamista pretendié ejecutar alos garantes encontrdé que
ninguno tenia los bienes que adujo en respaldo del crédito, y por ello sélo le quedd

la alternativa de ejecutar a la denunciante:

“Tal era la creencia a la que la sefiora Nivia de Jesus fue sometida que los socios
firmaron letras de cambio o pagares e incluso aportaron garantias reales como los
inmuebles de su propiedad (...) Obsérvese como dichos sujetos luego de dar
garantia real (inmuebles de su propiedad) deciden venderlos, quedando el acreedor
Reinaldo Ocampo con la Unica opcion de afectar los bienes de la sefiora Nivia de JesUs

Vélez, y teniendo dicha dama que responder con la totalidad del préstamo realizado (...)

“Lo anterior evidencia que en el proceder de los encartados si hubo engano, ellos no
contaban con la infraestructura para cancelar dicha deuda, en el plazo fijado de 3
meses por el sefor Reinaldo Ocampo, y sin embargo a la quejosa se le hizo creer lo

contrario (...)"



Y en los siguientes términos complementd el ad-quem las anteriores precisiones hechas por

el juez de primera instancia:

“Tal movimiento irregular es lo que se conoce como ardid, al hacer ver como ciertoy
verdadero algo que los mismos procesados sabian que no iba a realizarse, Fue tal el
convencimiento de la denunciante sobre su veracidad, que motivada por los dichos de
los hoy condenados incurrié en el error de respaldar una obligacién que habian adquirido
quienes participarian enla obra y por un valor que duplicaba las acreencias que
afectaban sus predios, credandose asi una nueva deuda de la que sélo se beneficié en la

mitad, con lo cual, es evidente la comision del delito de estafa en este asunto.

“El objetivo ilicito de los procesados se demuestra con el desistimiento absoluto de
continuar con el plan de vivienda cuando el Unico obstaculo para constituir la fiducia, como
era el embargo de los terrenos de Nivia Vélez, se habia superado, lo que generaba a
aquéllos la obligacion de reembolsar el excedente del dinero a Reinaldo Ocampo o
en su defecto entregarlo a Nivia Vélez quien finalmente se trataba de la Unica
persona que contaba con respaldo econdmico a través de sus inmuebles; el no haberlo
hecho asi, es lo que pone en evidencia la mal intencionada actividad de Vargas Silva

y Mahecha Guzman de obtener un provecho econdmico ilicito”.

A esas argucias es a las que se refiere el Tribunal al puntualizar que todo el

"

desarrollo de aquélla negociaciéon “...no fue mas que un movimiento astuto de parte
de los procesados en el que sele utilizd (a la denunciante) para obtener

beneficios patrimoniales en  detrimento del de ésta”.

En sintesis, en el presente, como en los anteriores yerros, el censor pretendio,
a través de una apreciacion interesada de las pruebas, mostrar que
los hechos ocurrieron de una manera que no consulta la realidad que revelan los

elementos de conviccion valorados en los fallos, en contravia de lo



acertadamente concluido por los juzgadores de instancia.

5.- Como quinto yerro factico alega “falso juicio de existencia (falsa apreciacion
de la prueba)”, porque se reconoci6 un hecho carente de demostracion,
consistente en que VARGAS SILVA recibié dinero a través de Comercializadora
Financiera de Colombia Ltda., y obtuvo provecho ilicito en su favor o de un  tercero,

y estrechamente ligado a este vicio, en el sexto error de hecho,
sostiene que no se dio por demostrado que aun cuando la citada compafia recibid
dinero producto del préstamo de Reinaldo Ocampo, VARGAS SILVA ninguna relacion
tenia con esa entidad ni recibié dinero directa o indirectamente a través de la

misma.

Se equivoca el demandante al extranar o echar de menos la prueba mediante la cual se
acredita que VARGAS SILVA obtuvo para si, un provecho licito, pues como se sabe el tipo
penal de estafa descrito en el articulo 356 del Decreto Ley 100 de 1980 (articulo 246
Ley 599 de 2000) no exige que el producto del ilicito incremente de manera directa y
necesariamente el patrimonio del sujeto activo de la conducta, sino que

1

alternativamente puede ser “...para un tercero...”, con perjuicio  ajeno;
ademas, el destino que finalmente se de al objeto material del delito, en este caso el
dinero, tras ingresar al ambito de disposicion del agente, es  cuestibn  que  atafie

al  “agotamiento” de la conducta, mas no a su consumacion.

Lo relevante en el asunto examinado es que, como se tuvo por acreditado enlos
fallos de primer y segundo grado, VARGAS SILVA y Mahecha Guzman, hicieron
creer a la denunciante que el préstamo otorgado por Ocampo, ademads de ser para la
cancelacién de los gravdmenes que pesaban sobre sus predios, era para adelantar
las labores del proyecto urbanistico, lo que los hacia a ellos responsables del
respectivo saldo, y por eso aparentaron ante el prestamista, para poder

suscribir los pagarés, tener respaldo patrimonial para la satisfaccion de la



acreencia.

Sin embargo, tal condiciéon o representacidon de los procesados no era cierta
pues “...dichos sujetos luego de dar garantia real (inmuebles de su propiedad)
deciden venderlos, quedando el acreedor Reinaldo Ocampo con la Unica opcién de
afectar los bienes de la sefiora Nivia de Jesus Vélez, y teniendo dicha dama que responder
con la totalidad del préstamo realizado (...)"4; “...Fue tal el convencimiento de
la denunciante sobre su veracidad, que motivada por los dichos de los hoy condenados
incurrié en el error de respaldar una obligacién que habian adquirido quienes
participarian en la obra y por un valor que duplicaba las acreencias que afectaban sus
predios, creandose asi una nueva deuda de la que sélo se beneficié en la mitad, con lo

cual, es evidente la comision del delito de estafa en este asunto”5.

El actor no controvierte que Comercializadora Financiera de Colombia Ltda.,
fue la que recibid la mayor parte del dinero prestado por Reinaldo Ocampo,
mediante tres cheques de gerencia por valores de $ 14'000.000,°° $ 10°400.000,°° y $
4'800.000,°°, en tanto que otros dos titulos, por valores de $
18'000.000,°° y $ 4'000.000,°° se giraron directamente a la ejecutante, y su
abogado, en el proceso del Juzgado 25 Civil del Circuito, tal y como se desprende
del oficio del Banco Ganadero traido a colacion por el Tribunal en sus consideraciones, y
respecto del que el actor predica distorsion, aduciendo que tal
prueba documental permite inferir es que “...Javier Mauricio Vargas no recibié

suma alguna del préstamo...”.

El demandante omite advertir que Comercializadora Financiera de Colombia Ltda.,
se vinculé al negocio con Nivia Vélez, por obra y gestion del mismo VARGAS
SILVA, como lo reconocié éste en su indagatoria, pues fue a través de esa empresa que
Mahecha Guzman, como subgerente de la misma y socio del aqui acusado

en Multinversiones Nacionales S.A., llegd como “inversionista” del proyecto



de vivienda, ademas que ambos procesados aceptan que de una de las cuentas
bancarias de Comercializadora Financiera de Colombia Ltda., se giraron

cheques para cancelar los embargos ordenados en los Juzgados 11y 14 Civil
Municipal respecto de los bienes de la ofendida, por valores de $
1'500.000,°° y $ 1'300.000,°°, respectivamente.

De todo lo anterior se concluye, como con acierto lo concluyeron los falladores,
que VARGAS SILVA y Mahecha Guzman, en forma mancomunada, urdieron
y ejecutaron las maniobras para convencer a Nivia Vélez de que

respaldara el crédito efectuado por Ocampo, del que en Ultimas ellos
obtuvieron un beneficio de $ 25’000.000,°°, pues tras cancelar los embargos que
pesaban sobre los predios de aquélla, no continuaron con el desarrollo del proyecto
urbanistico en Villavicencio, ni devolvieron al prestamista el excedente del crédito, ni
le entregaron a la denunciante suma alguna, y se insolventaron para no
responder por el préstamo, propiciando de esa manera el proceso ejecutivo a raiz del

cual Nivia Vélez perdié su bienes.

No se incurrid, entonces, por parte de los falladores en falso juicio de existencia por
suposicion de prueba, y mucho menos en falso juicio de identidad en relacion con las
intervenciones de Reinaldo Ocampo, y el oficio del Banco Ganadero con el que se acreditd
los destinatarios del dinero que el precitado facilitd en préstamo; lo que ocurre es que
el demandante con base en estos elementos de conviccion, los que aprecia en forma
sesgada y parcializada a sus intereses, y pretextando que se supuso provecho ilicito de
parte de su prohijado, construye una conclusién obviamente diferente, sin acreditar en
realidad la manifestacidn de los vicios que pregona, y como si la casacion fuera una
tercera instancia pretende que tal valoracion se priorice respecto de la de los

juzgadores, finalidad paralaque no esta previsto este recurso extraordinario.

6.- Por Ultimo, en el séptimo error de hecho el demandante sostiene que los



falladores dieron por probado, sin estarlo, el dolo del acusado, y no tuvieron por
demostrado, estandolo, que para cuando se solicité el préstamo a Reinaldo Ocampo,
VARGAS SILVA no queria la realizacion de la conducta ni estaba prevista por él como
probable.

En procura de demostrar tal postulacion sefala que los juzgadores incurrieron en
“falso juicio de existencia por falta de apreciacién” de las indagatorias de
VARGAS SILVA, Mahecha Guzman, Guillermo preciado Barrero y Reinaldo Ocampo, de
las que se desprende, dice el demandante, las “sanas intenciones” que siempre
tuvo el acusado de sacar adelante el proyecto urbanistico, sin pretender nunca
defraudar patrimonialmente a la denunciante, y tanto es asi que después de algunos
anos, cuando ya los terrenos habian pasado a propiedad de Ocampo se intentd continuar
con el plan de vivienda, comprandole a éste los predios a través de la empresa
Multinversiones Nacionales S.A., contrato de compraventa que, agrega, también
fue ignorado por los falladores.

Si lo que pretendid alegar el actor en este Ultimo ataque a la sentencia fue que las
indagatorias de quienes aqui resultaron procesados no fueron contempladas en
todos sus aspectos relevantes, el vicio que debia denunciar era falso juicio de
identidad por cercenamiento, equivocacion que fue recurrente por parte del
censor a lo largo del desarrollo del cargo subsidiario, con el agravante de que ademas
de no haber acertado en la denominacion, tampoco hizo el ejercicio que le imponia la
demostracion del dislate, omisidon que igualmente fue flagrante de en todas aquéllas

ocasiones en que denuncid o aludié un falso juicio de identidad.

El argumento de este cuestionamiento por parte del censor es la falta de demostracién
del dolo, o por mejor decirlo, del obrar doloso del acusado, frente a lo cual hay que
advertir que el delito de estafa Unicamente admite esa manifestacion o forma de

culpabilidad, que se demuestra con realizaciones externas que constituyen expresion de



esa intencién de infringirlaley, a las que aluden con acierto los falladores:

“Queda establecida la responsabilidad penal de Mauricio Vargas Silva porque este
sujeto sin contar con dinero alguno pretendié realizar una construccién cuantiosa vy
para tal efecto utilizé a la sefiora denunciante, quien era la propietaria de los terrenos
en que se levantarian los apartamentos, entonces en principio la buscé, la ubicd,
le propuso el negocio, pero luego al momento de apoyar el préstamo de los 50 millones
de pesos, adujo que tenia una casa a nombre de su sefiora madre y también un
apartamento en Bogotd y resulta que el acreedor no pudo hacer absolutamente nada
contra sus bienes, entonces se sustrajo a la obligacién de pagar esa suma de dinero, para
que en definitiva la cancelara la sefiora Nivia de Jesls Vélez, cuando fue
precisamente la sociedad que él representaba la beneficiaria de tal crédito y donde
ademas le hizo creer a la dama denunciante que la misma iba a cancelar la

acreencia con Reinaldo Ocampo”6.

]

..el Unico obstaculo para constituir la fiducia como era el embargo de los
terrenos de Nivia Vélez, se habia superado, lo que generaba a aquéllos (los
acusados) la obligacidn de reembolsar el excedente del dinero a Reinaldo Ocampo o en
su defecto entregarlo a Nivia Vélez quien finalmente se trataba de la Unica persona que
contaba con respaldo econdmico a través de sus inmuebles; el no haberlo hecho asi, es lo
que pone en evidencia la mal intencionada actividad de Vargas Silva y Mahecha Guzman

de obtener un provecho econdmico ilicito"7.

Respecto de tales consideraciones el censor no consignd cuestionamiento alguno en
términos de este recurso extraordinario, sino que simplemente opuso su personal
valoracion de las pruebas, lo que fue el comin denominador de todos los yerros facticos
alegados por aquél, haciendo abstraccién de que los fallos de primera y segunda
instancia conforman una unidad juridica inescindible en virtud de la cual se

complementan reciprocamente en todo aquello que no se contradigan, y que esa doble



argumentacion es la que esta obligado a vencer el casacionista mediante la
presentacién clara, concreta y coherente de vicios iniudicando o in procedendo,

y con sujecidon a los requisitos inherentes a las especies de error alegados.

En resumen, la sentencia atacada, amparada como se halla de la doble presuncién de
acierto y legalidad, se sustenta en prueba testimonial, documental e indiciaria
que el demandante no logra desvirtuar, porque procurdé atacarla con apreciaciones
particulares y sin respaldo probatorio, y a manera de alegato propio de las instancias
aseverando que el fallador valor6 equivocadamente algunos medios de prueba,
propdsito en el que mezcld en forma confusa falsos juicios de existencia con falsos
juicios de identidad, y aleg6 repetidamente cada modalidad de error sobre los mismos
elementos probatorios, con lo que apenas consiguié evidenciar su intento
por convencer a la Corte sobre el caracter razonable de su vision defensiva, sin
esgrimir una argumentacion  dirigida a la demostracién de yerros de

valoracién probatoria como los alegados.
En razén de lo anterior el cargo no prospera.
Demanda a nombre de la Parte Civil

A pesar de las citas inapropiadas que el actor hace de preceptos del Decreto 050 de
1987, Cddigo de Procedimiento Penal que rigié hasta el 30 de junio de 1992, esto es
mucho antes de la ocurrencia de los hechos aqui debatitos (hacia mediados de
1995), en concreto se extrae de su extensa y farragosa disertacién que el Unico cargo
propuesto por violacion directa de la ley sustancial, se reduce, a la falta de aplicacién
del articulo 66 de la Ley 600 de 2000, y que el actor enuncia como “exclusién evidente del
articulo 52” del citado estatuto procesal derogado, normas que en unoy otro
ordenamiento hacen referencia a la cancelacion de registros obtenidos

fraudulentamente, como también lo consagraba el articulo 61 del Decreto 2700 de 1991,



este sien vigor para cuando se concretd la conducta punible por la que se adelanto el
proceso.

En la violacion directa de la ley sustancial, tal y como lo tiene decantado la
jurisprudencia de esta Sala8, el actor debe aceptar en su integridad los hechos que

declara como demostrados el fallo impugnado, para a partir de esa conformidad

edificar la censura, siendo imprescindible, esa conformidad absoluta del actor con

el aspecto factico y también con la apreciacion de las pruebas realizadas por el
juzgador, dado que, el cuestionamiento debe  desarrollarlo en
estrictamente juridico.

un plano

De igual manera en forma reiterada la jurisprudencia de la Corte9, ha dicho

que dicha vulneracidon puede ocurrir a través de las siguientes modalidades: La primera,
que se configura cuando no es aplicada la norma que corresponde, porque el juez se
equivoca acerca de su existencia; la segunda, que se presenta cuando el sentenciador
realiza una falsa adecuaciéon de los hechos declarados como probados a los supuestos
que contempla la disposicion; y la tercera, que tiene lugar cuando no obstante ser correctos
los procesos de seleccidn de la norma y adecuaciéon al caso en estudio, el juzgador le

atribuye un sentido que no tiene o le asigna efectos distintos o contrarios a su contenido.

En otras palabras, el vicio del sentenciador recae sobre la norma escogida para

solucionar el conflicto, razén por la que se afirma que el debate es de estricto
derecho, sea porque se deja de lado el precepto regulador de la situacién concreta
demostrada, ora porque el hecho se adecua a un precepto estructurado con supuestos
distintos a los establecidos o bien porque se desborda la inteleccién propia de la
disposicion aplicable al caso concreto, todo lo cual exige como punto de partida,

segln ya se dijo, la aceptacion de la realidad factica definida en las instancias e
inmodificable dentro del proceso.



En el asunto examinado considera el libelista que como se produjo condena por el delito
estafa de que fue victima Nivia de Jesus Vélez de Guaqueta, era imperioso que el
fallador, conforme lo solicitdé en varias ocasiones también ante el funcionario
instructor,  dispusiera con base en el articulo que ordena la cancelacién de registros
obtenidos fraudulentamente, la anulaciéon de los registros por los que la ofendida perdid

la propiedad de los predios de Villavicencio.

Sea lo primero advertir que con prescindencia del monto de los perjuicios
ordenados cancelar en los fallos, el representante del interés privado, la Parte
Civil, se encuentra legitimado para impugnar en casaciéon la sentencia de segundo
grado por el aspecto atras precisado, toda vez que tal circunstancia estd vinculada
de manera inescindible a la norma rectora que ordena al funcionario “adoptar las
medidas necesarias para que cesen los efectos creados por la comisidn de la conducta
punible, las cosas vuelvan al estado anterior y se indemnicen los perjuicios causados por la
conducta punible” (articulo 21 Ley 600 de 2000, antes articulo 14 Decreto 2700 de
1991), finalidad a la que ciertamente apunta el mandato del articulo 66 de la Ley
600 de 2000 (articulo 61 Decreto 2700 de 1991), del siguiente tenor:

“En cualquier momento de la actuacién, cuando aparezcan demostrados los elementos
objetivos del tipo penal que dio lugar a la obtencién de titulos de propiedad o de
gravamenes sobre bienes sujetos a registro, el funcionario que esté conociendo el

asunto ordenara la cancelacion de los titulos y registros respectivos.

“También se ordenara la cancelacién de la inscripcién de titulos valores sujetos a esta

formalidad y obtenidos fraudulentamente.

“Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los titulos
cancelados se estan adelantando procesos ante otras autoridades, el funcionario

pondra en conocimiento la decisién de cancelacion, para que tomen las decisiones



correspondientes.

“Las anteriores previsiones, sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe,

quienes podran hacerlos valer en tramite incidental.

“El funcionario judicial ordenarad, si fuere procedente, el embargo de los bienes, sin

necesidad de requisitos especiales, por el tiempo que sea necesario”

De otra parte, a partir de la sentencia C-228 de 2002, la Corte Constitucional establecié
que la institucion de la Parte Civil no se reduce al objeto exclusivo de obtener una
reparacion de tipo patrimonial, sino que los derechos a la dignidad humana, al
acceso a la administracion de justicia, al buen nombre y a la honra (articulos 2°,
12, 15, 21 vy 229 Constitucion Politica), asi como los principios
constitucionales de participacion y del efectivo restablecimiento del derecho (articulos 1
y 250 ib.), le otorgan como objetivos primordiales dentro del proceso penal, el
legitimo interés de adjudicarse para si la proteccion en sus derechos a la verdad, a la

justicia y a la reparacién econdémica del dafo.

Esas garantias, las define la Corte Constitucional, en el aludido fallo, en los siguientes

términos:

“El derecho a la verdad consiste en la posibilidad de la parte civil de conocer realmente los
hechos constitutivos de una infraccién penal, esto es, de buscar la plena coincidencia entre
la verdad procesal y la verdad real. En ejercicio de esta atribucidn, las victimas o
perjudicados se encuentran legitimados no sélo para conocer la naturaleza del ilicito, sino
también las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y los

responsables de tales comportamientos.

El derecho a la justicia se manifiesta en la exigencia constitucional y legal de conferir a

la Parte Civil las herramientas necesarias para evitar la impunidad frente a la violacidn



de la ley criminal del Estado, pudiendo ésta reclamar de las autoridades competentes el
cumplimiento de su obligacidon de investigar lo sucedido, perseguir a los autores y, en
caso de hallarlos responsables, condenarlos con sujecién a la ley.

El derecho a la reparacién del dafio persigue que todos los perjuicios causados a través
del ilicito sean objeto de compensacidon econdmica, la cual, en términos legales, sigue

siendo la forma tradicional como se resarce a la parte civil de la comisién de un delito.”

De acuerdo con lo anterior, la Sala  Ultimamente ha  sostenidol0 que la
intervencion del titular de la accidn civil dentro del proceso penal puede estar
determinada por los tres intereses sefalados, esto es, por la verdad, la justiciay la
reparacion, o bien por uno cualquiera de ellos, sin que la pretension ajena al ambito
exclusivamente patrimonial torne ilegitima su condicion de sujeto procesal o imposibilite su
intervencion en el tramite, siempre que tenga los dos o uno u otro de los restantes

intereses que justifiquen su presencia dentro de la actuacién penal, como aqui ocurre.

Despejado el anterior aspecto concerniente al interés de la Parte Civil, hay que sefalar que
la razén no estd de lado del demandante porque, taly como lo expusieron los falladores de
primer y segundo grado, la adquisicion de los predios de Nivia de Jesus Vélez de Guaqueta
por parte de Reinaldo Ocampo, fue legitima en la medida en que se produjo a través del
proceso ejecutivo iniciado por éste con base en los pagarés que ella firmd respaldando

el préstamo por valor de $50'000.000,°° destinados, en parte, al levantamiento de
los embargos que pesaban sobre los aludidos predios, acreencia que al no ser cancelada
dentro del plazo otorgado llevé al remate de los terrenos, y si bien la ofendida suscribié los
instrumentos por virtud del error en el que fue inducida por VARGAS SILVA y Mahecha
Guzman, en tal accidn ilicita no se logré demostrar intervenciéon o compromiso doloso de

Reinaldo Ocampo —por ello se precluyé la investigacién en el momento de resolverle



la situacion juridica—, quien una vez adquirié la condicion de propietario de los
terrenos los vendié a la compafila  Multinversiones  Nacionales S.A., y la escritura

correspondiente se registré debidamente.
Al respecto, expuso el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito:

“Ahora, la posicion de la parte civil no puede ser acogida totalmente en cuanto que las
cosas deben volver a su estado inicial, una vez comprobada la estafa, y en tal sentido no
se puede ordenar la cancelacién de las anotaciones hechas en el certificado de
tradicion del inmueble, pues ello supondria que este juzgado anularia el proceso que se
surtié en el Juzgado 6 Civil del Circuito, lo cual es un tanto absurdo porque aquél juicio se
surtié con todas las legalidades del caso e incluso de ese mismo asunto conocid la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota en segunda instancia, dentro del marco de las
impugnaciones de ley. En consecuencia no puede esta instancia ordenar que se le
restituyan los lotes a la denunciante, como lo solicitan , pues de ninguna manera podemos
pasar por el alto las decisiones emitidas tanto por el Juzgado 6 civil del circuito como por la
Sala Civil del Tribunal de Bogotd, porque tiene que ser claro el despacho al sefalar que
la sefiora Nivia de JesUs si firmd letras para respaldar una deuda, asi ésta no se haya
beneficiado en su totalidad de dicho crédito, pero letras que le servian para iniciar un

proceso ejecutivo a Reinaldo Ocampo, y asi  efectivamente este actud”.

Por su parte, el Tribunal acerca del mismo aspecto y con ocasién del recurso de

apelacién interpuesto por el apoderado de la Parte Civil, precisé:

“Respecto del tema referido a la cancelacion de registros de titulos, tal como se
sefnald en el fallo de primer grado, no es procedente dicha solicitud, toda vez que de
acuerdo con lo resefiado, el titulo de propiedad sobre los predios que en épocas anterior
eran de Nivia Vélez de Guaqueta, fueron adjudicados a Reinaldo Ocampo en virtud al

mandato judicial derivado del proceso ejecutivo que éste adelantd contra aquélla, luego



mal podria anularse los mismos a través de este fallo, cuando el presente asunto

finalmente en nada se relaciona con la creacién de tales titulos”.

Frente a esas precisiones facticas debié el censor encaminar el reproche, en aras de
demostrar que no obstante ser evidente que de las mismas fluia la  aplicacidn
de la norma que reclama, los falladores concluyeron con equivocado discernimiento
juridico que no era procedente; mas, sin embargo, el ejercicio del libelista es
simplemente el de insistir en la cancelacién de los registros sin suministrar las razones
de derecho que de manera acertada sean contrarias a las expuestas en las sentencias de
primera y segunda instancia, ofreciendo apenas su particular punto de vista, el que en
manera alguna constituye fundamento para alegar violacién directa de la ley por falta

de aplicacién de una norma de caracter sustancial.
De acuerdo con lo anterior el cargo se desestima.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia de fecha, origen y contenido consignados en la presente
providencia, en razén de la improsperidad de los cargos formulados en las
demandas presentadas por el defensor de JAVIER MAURICIO VARGAS SILVA, y por el

apoderado de la Parte Civil.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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