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VISTOS

Con el fin de verificar si relne los requisitos formales que condicionan su admision,
examina la Sala la demanda de casacion presentada por la defensora de LEONARDO
MIRANDA, contra el fallo del 5 de octubre de 2004, mediante el cual el Tribunal Superior
Militar confirmé integramente la sentencia de primera instancia, dictada el 12 de diciembre
de 2003 por el Juzgado de Primera Instancia 146 Departamento de Policia Valle,
condenando a dicho agente y al patrullero JHON JAIRO OCAMPO SOTO, en calidad de
coautores del delito de cohecho propio, a la pena principal de dos (2) afios de prision
cada uno, al pago de multa por valor de $ 50.000, a interdiccién de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso; y les concedid el subrogado de la suspension condicional

de la ejecucion de la pena.l
HECHOS

Fueron relatados de la siguiente manera en la sentencia de primera instancia:



“Tuvieron ocurrencia en la ciudad de Cartago-Valle del Cauca, el dia 24 de mayo de
1999, aproximadamente a las 09:30 horas, cuando los policiales Patrullero CAMPO SOTO
JHON JAIRO y Agente MIRANDA LEONARDO, efectuaron un procedimiento de policia en el
particular GUSTAVO EMIGDIO CARDENAS ORTIZ, quien conducia un vehiculo tractocamién
que se encontraba mal estacionado. De acuerdo con la primera version de este
particular, éste entregd a los policiales la suma de $ 50.000 con el fin de que nole
hicieran el comparendo de transito y no le incautaran una mercancia que en forma

irregular transportaba.”2
LA DEMANDA

Un cargo propone la defensora de LEONARDO MIRANDA contra la sentencia del Tribunal
Superior Militar, con fundamento en la causal primera de casacion contemplada en el
articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, por violacion
indirecta de la ley sustancial, por error de hecho consistente en falso

raciocinio en la estimacidn probatoria.

Presenta la demanda con solicitud de casacién excepcional, asegurando que se precisa
desarrollar la jurisprudencia para dilucidar lo atinente a la retractacién de los testigos
-sin explicar por qué las lineas vigentes trazadas por la corte no son suficientes; vy,
de otra parte, en proteccion del derecho a la presuncién de inocencia de LEONARDO

MIRANDA, que estima vulnerado con la sentencia de condena.

Recuerda que los auxiliares bachilleres Carlos Gil Atehortda y Nixon Villegas Ruiz
rindieron testimonio en el proceso disciplinario -prueba trasladada- afirmando que los
procesados solicitaron dinero al conductor del camién; y que posteriormente, en el
proceso penal los mismos testigos se retractaron, para aclarar que lo dicho por ellos en
la primera oportunidad obedecié al temor de que surgieran inconvenientes que pudiesen

impedir el logro de su libreta militar.



Similar recuento hace sobre las versiones del conductor del camion, Emigdio Cardenas
Ortiz, quien en sede disciplinaria dijo que ofrecid diez mil pesos a los implicados, suma que
a éstos parecid muy exigua, ante lo cual termind entregandoles cincuenta mil pesos; y en
el proceso penal declaréd ante el Fiscal instructor que nilos policias le solicitaron dinero

ni él les ofrecié.

Entonces, la libelista asegura que el Ad-quem incurrié en error de hecho por falso
raciocino al conceder credibilidad a lo declarado inicialmente en el proceso disciplinario,
para arribar a la conviccidn de certeza sobre la responsabilidad penal de LEONARDO
MIRANDA y JHON JAIRO OCAMPO SOTO, sin tener en cuenta que los testigos que se
retractan mienten en alguna de las dos oportunidades y que, por tanto, no son dignos de
crédito.

En criterio de la censora, debid concederse mérito a la segunda versidn de los auxiliares
bachilleres, vale decir, a la retractaciéon, atendiendo a la “regla de experiencia” segun
la cual los militares presionan a los subalternos para manifiesten y hagan Ia

voluntad de los superiores.

Afirma que se vulneré indirectamente el articulo 441 del Cddigo Penal Militar, Ley 522
de 1999, que establece los criterios para la apreciacién del testimonio; y solicita a la Corte
casar el fallo impugnado en el sentido de absolver LEONARDO MIRANDA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. En aplicacién del principio de favorabilidad para el examen de los aspectos formales
de la presente demanda es factible seguir los criterios de la casacién comuin, que es
menos exigente que la casacidon discrecional, dado que en ésta el libelista tiene la
carga adicional de demostrar por qué cree necesario que la Corte Suprema de
Justicia desarrolle la jurisprudencia en algun tépico especifico, o por qué es inaplazable la

intervencién de la colegiatura para salvaguardar o reestablecer un derecho fundamental



concreto vulnerado en las instancias.

En punto de la demanda de casacién, el sentido comprensivo de la favorabilidad fue
sintetizado por la Sala de Casacién Penal en auto del 16 de febrero de 2005

(radicaciéon  23006), donde expreso:

“Asi, refulge que cometido un delito, toda la normatividad que lo regula en su descripcion
tipica, en su sancion y en las normas procesales de efectos sustanciales, acompanan ad
infinitum a ese comportamiento y a su autor, salvo que con posterioridad surja norma
nueva que favorablemente modifique tales atributos para que ésta sea aplicada
retroactivamente, tal como lo autoriza la norma superior, lo precisa la Ley 600/00 y lo

reitera para el futuro el nuevo cddigo de procedimiento (ley 906/04).

La favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcion al principio de la
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley posterior al hecho
cometido (retroactividad) o prorrogarle sus efectos aun por encima de su
derogatoria o su inexequibilidad (ultractividad), siempre que en algin momento haya
regido la actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mas favorable al
sindicado o condenado.”

En el caso que se examina, LEONARDO MIRANDA y JHON JAIRO OCAMPO SOTO fueron
condenados por el delito de cohecho propio tipificado en el articulo 199 del Cédigo
Penal Militar (Decreto 2550 de 1988), que sancionaba dicha conducta con prisibnde 1 a5

anos.

De conformidad con el articulo 205 del Coédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de
2000, la casacion procede contra sentencias de segunda instancia “en los procesos que

se hubieren adelantado por delitos que tengan senalada pena privativa de la libertad



cuyo maximo exceda de ocho afos, aun cuando la sancién impuesta haya sido una medida
de seguridad.”

De cefirse al texto de la norma transcrita, en el presente caso no seria viable la casacidn
comun, sino la excepcional, prevista en el inciso 3° del articulo 205 ibidem, expresando la
necesidad de su admisiéon para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los
derechos constitucionales que hubieren sido transgredidos en el trdmite ordinario del
proceso, Unicos motivos por los cuales puede ser admitida, correspondiéndole decidir a

la Corte, en ejercicio de la discrecionalidad que la ley le otorga, si la admite o rechaza.

No obstante, en el curso del proceso penal LEONARDO MIRANDA vy JHON JAIRO OCAMPO
SOTO cambid la punibilidad del delito de cohecho propio, pues el articulo 405 del Cédigo
Penal (Ley 599 de 2000), lo reprime con prisién de 5 a 8 afos.

Paralelamente, segun el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de
1991, vigente al tiempo de los hechos, la casacién comln era procedente por delitos que
tengan sefialada pena privativa de la libertad cuyo maximo sea o exceda de seis (6)

anos.

Entonces, aplicando los criterios de combinacion, conjuncion o combinacién de
leyes, aceptados por la jurisprudencia en punto de la favorabilidad, como en algin
momento de la actuacion procesal estuvieron vigentes aquellas normas, en ese mismo
lapso era procedente la casacion comun; vy por ello, es factible que en este caso los

aspectos formales de la demanda sean los atinentes a la casacidon comun.

No estd por demas aclarar que el cohecho propio es un delito comdn -no tipicamente
militar-, aunque puede ser cometido por militares en servicio activo en relacién con
el mismo servicio, como se desprende del articulo 195 del Cdédigo Penal Militar (Ley

522 de 1999); caso en el cual, en materia punitiva, se aplican las disposiciones del Cddigo

Penal ordinario.



Asi que, los aspectos formales de la demanda a nombre de LEONARDO MIRANDA se

estudiaran siguiendo los parametros de la casacién ordinaria.

2. Observa la Sala que el mencionado libelo no satisface los requisitos formales establecidos

en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000; y, debido a ello, sera inadmitido.

Dado que el recurso extraordinario de casacion se rige por el principio dispositivo, las
pretensiones de la demanda delimitan la competencia de la Sala de Casacion Penal, con
excepcion de la nulidad que puede ser decretada oficiosamente en aras de la proteccion de

las garantias fundamentales.

Por tanto, no constituye una especie de tercera instancia; no consiste en someter a un
nuevo juicio al procesado, ni en sede de casaciéon puede postularse un debate probatorio
generalizado y sin acatamiento de la légica argumentativa que le es inherente, puesto
que el recurso extraordinario no fue concebido como un medio adicional para litigar
libremente, sino como una excepcional manera de llevar a conocimiento del maximo
tribunal de la jurisdicciéon ordinaria el fallo proferido por el Ad-quem, por las causales
taxativamente sefaladas en la ley, que hubiesen sido seleccionadas y

adecuadamente desarrolladas en la demanda.

De ahi que, el recurso de casacién se concibe como un instituto procesal extraordinario
que busca remediar o poner fin a la violacion de la Constitucién Politica, del bloque
de constitucionalidad en lo pertinente y de la ley, que hubiese ocurrido en la
sentencia de segunda instancia, por errores de juicio o de actividad, y como tal
comporta la elaboracién de un juicio Idgico juridico sobre la sentencia misma, siguiendo el

derrotero trazado en las causales invocadas.

No se trata de exigir que el libelista estructure férmulas Unicas o sacramentales para
postular sus reproches, ni se precisa siquiera que utilice la terminologia acufiada por la
doctrina y la jurisprudencia para designar las distintas especies de errores en la



estimacion probatoria. Sin embargo, si es de esperarse que el casacionista discurra de
un modo claro, logico, y profundo, hasta demostrar que el fallo presenta defectos
protuberantes en su estructura juridica, de tal suerte que no es factible mantener su

vigencia.

3. La censora presenta un solo cargo para denunciar la violacién indirecta de la ley

sustancial, que ocurre cuando se valoran las pruebas erradamente.

Si del alejamiento de las reglas de la sana critica en la estimacidn probatoria se trataba, lo
que constituiria un error de hecho por falso raciocinio, en el marco del recurso
extraordinario correspondia ala impugnante acreditar el desconocimiento de las reglas
de ese método de valoraciéon probatoria -sana critica-, lo cual implicaba demostrar la
divergencia que existe entre las motivaciones actuales del fallo, y las declaraciones
gue hubiese contenido si se hubieran acatado los postulados de la ldgica, las reglas de la

experiencia o los aportes de las ciencias, tarea que tampoco fue asumida por el libelista.

Cabe recordar que se incurre en error de hecho por falso raciocinio, al sopesar una
prueba que existe legalmente y es valorada en su integridad, pero asignandole una
fuerza de conviccidn que vulnera los postulados de la sana critica, es decir, alguna
principio concreto de la légica racional, alguna maximas de la experiencia plenamente

identificada y aplicable al caso, y/o algun aporte cientifico especifico.

Por tanto, si la pretension del libelista consistia en demostrar que el Ad-quem quebranto
los postulados de la sana critica y produjo una decisién desfasada y arbitraria, el
camino a seguir en busqueda de la casacion era el del error de hecho por falso
raciocinio, que tiene su propio método, especialmente en cuanto exige demostrar
cual postulado cientifico, o cual principio de la ldgica, o cual maxima de la experiencia fue
desconocido por el fallador.

A continuacién tenia que indicar la trascendencia del error, de modo que sin su



influjo el fallo hubiera sido distinto, y concomitantemente indicar cual era el aporte
cientifico correcto, o cual el raciocinio logico, o cual la deduccidn por experiencia que debid

aplicarse para esclarecer el asunto debatido.

Demostrada asi la presencia del yerro y su trascendencia en la forma antes sefalada, en
operacion de causa a efecto, debia enlazarse con la violacion de determinada ley
sustancial por falta de aplicacién, o aplicacién indebida, todo en procura de verificar que el

fallo impugnado es manifiestamente contrario a derecho.

En el mismo orden de ideas, para demostrar la trascendencia de los yerros que atribuye al
Tribunal, era imprescindible que la casacionista analizara criticamente, no sélo los
testimonios que le interesan, sino el resto de pruebas sopesadas en las sentencias de
instancia convergentes, hasta demostrar que no eran iddneas para sustentar el fallo
condenatorio, cometido que no se emprendié en la demanda, siendo obligatorio hacerlo

con la profundidad que el asunto amerita.

Siguiendo el derrotero antedicho, tocaba a la defensora de LEONARDO MIRANDA
desvirtuar todas y cada una de las pruebas -testimonios e indicios- sobre las cuales el
Juez colegiado cimentd la sentencia condenatoria, y adelantar un escrutinio con la
misma logica casacional sobre tales medios de conviccién, hasta demostrar que no eran
idéneos, ni suficientes para determinar en grado de certeza que ella es penalmente

responsable por los delitos que se le endilgan.

4. Aunque la libelista menciona el falso raciocinio como modalidad de error de hecho
en que supuestamente incurrio el Tribunal Militar, y alude a una “regla de
experiencia”, no supera las exigencias de argumentacion minimas para que la demanda

pueda admitirse.

Aduce como “regla de experiencia” la afirmacién seguin la cual los militares

presionan a los subalternos para imponer su voluntad sobre la de éstos, lo cual



abarcaria -indefectiblemente y en todos los casos- los testimonios rendidos por los

subalternos bajo la gravead del juramento en los procesos judiciales.

Aquella percepcion subjetiva de la libelista refleja su manera particular de exponer el
asunto que le interesa y lejos estd de poder convertirse en un modo generalizado de
conocimiento o regla de experiencia para resolver racionalmente los casos similares.
De lo contrario, habria que descalificar ex ante los procesos judiciales donde militares
o policias rinden testimonio, porque -pensando como la demandante- siempre los
declarantes vendrian presionados por sus superiores y por ende en sus relatos vierten la

voluntad de éstos y no el contenido de sus propias vivencias.

En Sentencia del 21 de noviembre de 2002 (radicacion 16472), sobre la experiencia

como regla de conocimiento, esta Sala de la Corte expreso:

“Ahora bien, la experiencia es una forma especifica de conocimiento que se origina por
la recepcion inmediata de una impresidn. Es experiencia todo lo que llega o se percibe a
través de los sentidos, lo cual supone que lo experimentado no sea un fendmeno

transitorio, sino un hecho que amplia y enriquece el pensamiento de manera estable.

Del mismo modo, si se entiende la experiencia como el conjunto de sensaciones a
las que se reducen todas las ideas o pensamientos de la mente, o bien, en un segundo
sentido, que versa sobre el pasado, el conjunto de las percepciones habituales que tiene su
origen en la costumbre; la base de todo conocimiento correspondera y habra de ser
vertido en dos tipos de juicio, las cuestiones de hecho, que versan sobre
acontecimientos existentes y que son conocidos a través de la experiencia, y las
cuestiones de sentido, que son reflexiones y analisis sobre el significado que se da a los

hechos.

Asi, las proposiciones analiticas que dejan traslucir el conocimiento se reducen siempre a

una generalizacion sobre lo aportado por la experiencia, entendida como el Unico criterio



posible de verificacidn de un enunciado o de un conjunto de enunciados, elaboradas
aquéllas desde una perspectiva de racionalidad que las apoya y que llevan a la fijaciéon de
unas reglas sobre la gnoseologia, en cuanto el sujeto toma conciencia de lo que
aprehende, y de la ontologia, porque lo pone en contacto con el ser cuando

exterioriza lo conocido.” 3

5. Ahora bien, si la defensora tenia razones para afirmar que los auxiliares de policia
Carlos Gil Atehortlia y Nixon Villegas Ruiz, y el conductor del camién Emigdio Cardenas
Ortiz fueron presionados por algun oficial o suboficial de policia, para que rindieran el
testimonio en algun sentido especifico, ha debido argumentar al respecto con la
pretension de demostrar que sus declaraciones en el proceso disciplinario eran ilegales

y que, por ende, tenian que excluirse del acervo probatorio.

En otras palabras, en la anterior hipdtesis, ha debido plantearse motivadamente
un error de derecho por falso juicio de legalidad, en lugar de pretender convertir

su palpito personal en maxima de la experiencia.

6. En el anterior orden de ideas, la queja por la manera como los Jueces de instancia
apreciaron los testimonios de Carlos Gil Atehortta, Nixon Villegas Ruiz y Emigdio Cardenas
Ortiz no pasa de ser un intento adicional del libelista para que su modo de ver las cosas

sea acogido por la Corte.

Empero, la casacionista no manifiesta con argumentos razonables, si por no aceptar la
retractacién como la version verdadera de cada uno de ellos, en el fallo se desconocieron
los parametros de la sana critica; de suerte que la censura no comportan en realidad un
cargo casacional, puesto que al comentario personal de la defensa no se agrega la
demostracion de alguna especie de yerro esencial que se hubiese cometido por distorsion
de tales hechos, o por discernir con distanciamiento de la l6gica, las ciencias o la

experiencia.



Asi las cosas, el planteamiento del libelista no tiene entidad para cuestionar la estructura
juridica y discursiva del fallo, donde se expusieron pluralidad de razones sobre el mérito o
poder suasorio de cada medio de prueba, maxime que éste, amparado por la
presuncion de legalidad y acierto, no se torna deleznable por el sélo hecho de que la

defensa piense que el recaudo probatorio ha debido interpretarse de distinta manera.

7. Se advierte que el libelista en realidad protesta por la fuerza de conviccién o poder
suasorio atribuido a los testimonios de Carlos Gil Atehortta, Nixon Villegas Ruiz y
Emigdio Cardenas Ortiz, como si se tratase de la postulacién de un error de

derecho por falso juicio de conviccién.

La Sala de Casacion Penal ha insistido en que el juicio de conviccién, que consiste
en una actividad de pensamiento a través de la cual se reconoce el valor que la ley
asigna a determinadas pruebas, presupone la existencia de una “tarifa legal” en la cual
por voluntad de la ley a las pruebas corresponde un valor demostrativo o de persuasion

Unico, predeterminado y que no puede ser alterado por el interprete.

Y bajo tal entendimiento, por lo tanto, podria incurrirse en falso juicio de
conviccién cuando se niegue a la prueba ese valor que la ley le atribuye, o se le haga

corresponder uno distinto al que la ley le otorga.

Sin embargo, con la desaparicién de la tarifa probatoria, en materia procesal penal,
sustituida por el sistema de la sana critica, en principio no es posible para los jueces
incurrir en errores de derecho por falso juicio de conviccion, en la medida en
que la normatividad no somete por lo general su raciocinio a evaluaciones probatorias

obligadas dependientes de una tarifa legal probatoria.

Ese presupuesto procesal restringe la posibilidad de que un sentenciador infrinja el
ordenamiento por el simple hecho de conceder o negar credibilidad a un medio probatorio,

dada la libertad de que goza en esa materia, por ministerio de la ley para estimar su



mérito de persuasion dentro de los margenes de la experiencia, las ciencias y la logica.

Todo ello significa que, sin demostrar la incursién en falsos juicios existencia o identidad,
0 en falso raciocinio, como en el presente caso, la discrepancia de la defensa con la
valoracién otorgada por el Tribunal Superior Militar a los mencionados testigos, no es
discutible en casacién, sencillamente porque no existe un parametro legal que pueda

haber sido transgredido en la sentencia que se impugna.

Es desacertado, pues, intentar el quebrantamiento del fallo condenatorio atacando la
credibilidad que los Jueces de instancia asignaron a la prueba que al libelista interesa, sin
demostrar la presencia de errores de hecho o de derecho en la apreciacién de esa y de las
otras pruebas que cimientan el fallo.

8. Las impropiedades advertidas con antelacién conllevan a inadmitir la demanda,
maxime que tampoco en la revisién del expediente se observa la vulneracién de
alguna garantia fundamental, que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Sala
de Casacion Penal en los términos del articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley
600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre de LEONARDO MIRANDA.
Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

ALVARO O. PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
Permiso

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID  RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 El articulo 199 del Cdédigo Penal Militar (Decreto 2550 de 1988), vigente al tiempo de
los hechos, sancionaba el cohecho propio con prisién de uno (1) a cinco (5) afios, y

multa de cinco a cien mil pesos.

2 Al dirimir una colisién suscitada entre la Fiscalia y el Juez de Instrucciéon Penal Militar,
mediante auto del 31 de agosto de 2000, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura asignd la competencia a la Jurisdiccién Penal Militar. (Folio 2 cdno.
3)

3 Jurisprudencia reiterada por la Sala de Casacion Penal, entre otras, en decisiones del
23 de febrero de 2005 (radicacion 17722); y del 14 de febrero de 2006 (radicacién 24611).



