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VISTOS

Decide la Corte el recurso de reposicion interpuesto por el defensor del
sentenciado NELSON PAUL FERNANDEZ RAMIREZ, contra el proveido mediante el cual se

rechazo la demanda de revision.
ANTECEDENTES

1.- Por auto proferido el 2 de marzo de 2005, la Sala rechazé la demanda de revision
presentada a nombre del sentenciado NELSON PAUL FERNANDEZ RAMIREZ,

Se considerd, en esencia, que la jurisprudencia de la Corte tiene establecido que la
invocacion de una causal de revision como la de prescripcion de la accién penal, debia
apoyarse en la posibilidad real de remover los efectos de la cosa juzgada, motivo por el
cual era necesario que de manera evidente surgiera de la argumentacion del
demandante, que en realidad el Estado habia perdido la facultad para iniciar o proseguir el

proceso en el que se produjo la condena, lo cual no se evidenciaba en el caso planteado,



pues a manera de una peticion de principio, el actor se habia limitado a afirmar que la
accion penal en el caso demandado prescribié antes de proferirse la sentencia de
casaciéon, animado por una personal contabilizacién de los términos procesales, que no

consultaban la realidad del caso.

Se dijo, ademas, que el demandante habia omitido considerar que el delito por el cual se
juzgéb a su representado habia ocurrido en ejercicio y con ocasién de una funcién oficial
-agente de la policia- por lo que le era de obligatoria referencia una consideracion acerca
de la prolongacion del término prescriptivo dentro de los parametros que sefialaba el
articulo 82 del Cddigo Penal de 1980, al cual, como se afirmé en el salvamento de voto

anexo al fallo demandado, habia acudido la Corte por integracion.

2.- Contra la anterior determinacion, el abogado demandante interpone recurso
de reposicidon, cuyos principales argumentos bien pueden resumirse de la siguiente

manera:
Los antecedentes citados por la Sala no son similares al que se debate en este asunto.

De acuerdo con los hechos y los antecedentes del caso, la accidén penal por el delito de
lesiones personales por el que se condené a FERNANDEZ RAMIREZ, prescribié el 3 de
febrero de 2000, fecha para la cual el proceso se encontraba pendiente de la resolucion
del recurso de casacién interpuesto contra el fallo proferido por el Tribunal
Militar.

Lo anterior, porque la resoluciéon de convocatoria a Consejo Verbal de Guerra dictada
el 13 de diciembre de 1994, quedd ejecutoriada el 3 de febrero de 1995, fecha desde
la cual debia contabilizarse un término de 5 afios para la prescripcion de la accion

penal, al tenor de lo que sefalaba el articulo 77 del decreto 2550 de 1988.

Rechaza que la Sala le haya criticado la falta de alusién al articulo 82 del Cddigo



Penal de 1980, pues en su criterio esa norma no era aplicable al caso de su
representado, ya que por tratarse de un agente de la policia, sélo le eran aplicables las
normas contenidas en el Cddigo Penal Militar, posicion esta que fue asumida por el H.

Magistrado Edgar Lombana Trujillo en su salvamento de voto al fallo de casacion.

Dice que la posicion del Magistrado disidente es contundente y por tanto debe tenerse

en cuenta. Con base en ella, no hay discusion sobre el término de prescripcion.

De todas maneras, agrega, en el hipotético evento de que se aplicaran al caso las
normas ordinarias penales por integracién, la ley vigente a la fecha de expedicion de
la sentencia de casacién era la 599 de 2000, la cual derogé el articulo 82 del citado
Decreto 100 de 1980, sin contemplar una extensién del término de prescripcién
para eventos como el analizado en este caso, por lo que debe aplicarse por

favorabilidad.

En consecuencia, solicita que se modifique la providencia recurrida y en su lugar se

admita la demanda de revision.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De los argumentos expuestos por el defensor del condenado NELSON PAUL FERNANDEZ
RAMIREZ para insistir en la procedencia de admitir la demanda de revisién, no se

desprenden motivos con la entidad suficiente que permitan modificar la decisidén atacada.

En efecto, en el escrito sustentatorio del recurso de reposicion, el actor insiste en
que la demanda de revision contiene la argumentacidon suficiente para demostrar que
cuando la Corte emitid el fallo de casacién la accién penal por el delito de lesiones
personales en relacién con el cual se condené a NELSON PAUL FERNANDEZ RAMIREZ

se encontraba prescrita, persistiendo en su postura aritmética del ciclo prescriptivo.



Empero, no propone argumentos que tiendan a enervar los ofrecidos por la Sala para
adoptar la decision recurrida, pues se limita a agregar que el caso demandado se rigid
exclusivamente por las normas especiales del Codigo Penal Militar, a las que no se
podian integrar las consagradas en la legislacion ordinaria, a saber el articulo 82 del
decreto 100 de 1980, toda vez que dicho precepto regulaba el término de prescripcion
para los servidores publicos que no estaban bajo el régimen especial anotado, tesis que

resulta inadmisible por la Sala por las siguientes razones:

Es cierto que a la luz del articulo 74 del Cédigo Penal Militar de 1988, bajo cuya vigencia
sucedieron los hechos objeto de juzgamiento en la sentencia aqui demandada, la accién
penal prescribia en un tiempo igual al maximo de la pena, pero en ningun caso podia ser
inferior a 5 afos, término que se interrumpia con la ejecutoria de la convocatoria del
consejo verbal de guerra (articulo 77), sin que dicha normatividad contemplara una
extensién similar a la que sefalaba el entonces vigente articulo 82 del decreto 100 de
1980 para los delitos cometidos dentro del pais por servidor publico en ejercicio de sus

funciones o de su cargo o con ocasién de ellos.

Pero precisamente, fue dicha desigualdad legal la que motivo que la jurisprudencia
de esta Corte desarrollara, a partir del fallo de casaciéon del 20 de abril de 1999, radicado
No. 9997, con ponencia del Magistrado Didimo Paez Velandia, una interpretacién
sistematica de las normas que regulaban la prescripcion para los delitos cometidos por
funcionarios publicos con ocasién del servicio, tanto en el sistema del Cédigo Penal Militar
como en el del Cdédigo Penal ordinario, que precaviera dicho trato desigual, concluyendo
que las normas del Codigo Penal Militar debian aplicarse en armonia con el precepto
contenido en el articulo 82 del Cddigo Penal de 1980. Asi se expuso en el referido

antecedente:

“El articulo 13 de la Constitucion Nacional garantiza la igualdad de las personas ante la Ley

y prevé que recibirdn el mismo trato de las autoridades, sin discriminacion alguna, a la



vez que advierte que el Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva.

“Y no consulta el principio de igualdad el hecho de que para el servidor publico civil que
comete delito por razén o con ocasién de sus funciones o abusando de su investidura,
el término de prescripcién de la acciéon penal tenga un incremento de una tercera parte
segun lo dispone el articulo 82 del C.P., mientras que cuando el hecho punible es
cometido por un servidor publico investido de la calidad de miembro de la fuerza publica,
por razdn o con ocasién de sus funciones o con abuso de su investidura, ese incremento
no tenga operancia porque el Cédigo Penal Militar no lo contempla expresamente. Ante
iguales circunstancias de hecho la autoridad competente debe aplicar idénticas soluciones
de derecho; este es el apotegma que rige el principio fundamental de igualdad de las

personas ante la ley, y debe ser respetado.

“Bajo esta premisa, siendo evidente que en el C. P. M., aplicable exclusivamente a los
servidores publicos militares y de la Policia Nacional en servicio activo “que cometen
hecho punible militar o comdn relacionado con el mismo servicio ...” - articulo 14 ibid.- no
aparece regulado a integridad el tema de la prescripcion de la accién penal, excepcién
hecha del delito especificamente militar de desercién - articulos 115 y 74 aparte final- para
el que precisé que el término de prescripcion de su accién es de dos afios, denotando a las
claras esta puntualizacion que en el tema de la prescripcion respecto de los demas delitos
tanto militares como comunes cometidos por las personas sujetas a ese ordenamiento
especial, por respeto al principio de la igualdad de las personas ante la ley, debe acudirse
al principio de integracién, tomando del Cdédigo Penal ordinario las previsiones cuyo

vacio se advierte en la preceptiva especial.

“Esta nueva y equitativa visidén de la ley penal en comentario, mas acorde con los



postulados constitucionales de la igualdad y del debido proceso, modifica la postura
jurisprudencial adoptada por esta Sala hasta ahora, que de manera sobreentendida
habia admitido como término de prescripcion de la accion penal para delitos cometidos
por los sujetos a quienes les es aplicable el C. P. M., el mismo contemplado para el
ciudadano comun que vulnera el ordenamiento penal, e implica que en lo sucesivo se dara
aplicacion en punto al tema de la prescripcién de la accién penal para dichos
servidores publicos el mismo término previsto en la normatividad expresa del C. P. M.
y en el articulo 82 del C. P. ordinario para todos los servidores publicos que delinquen en
ejercicio de sus funciones o por razén de ellas, o con abuso de su investidura, esto es el
sefalado en los articulos 74, 75 y 77 del C. P. M. en concordancia con el articulo

82 precitado..."”.

Esta interpretacion luego fue positivizada en la Ley 522 de agosto 12 de 1999 (nuevo
Codigo Penal Militar), en cuyo articulo 83 se hizo expresa remisiéon a las previsiones
contenidas en el Cdédigo Penal ordinario, al sefialarse que “cuando se trate de delitos
comunes la accién penal prescribird de acuerdo con las previsiones contenidas en el
Cdodigo Penal ordinario para los hechos punibles cometidos por servidores publicos”,

precepto que entrod a regir en el mes de agosto de 2000.

Y fue ese y no otro el criterio que guid a la Sala Mayoritaria para que en el fallo
de casacién del 24 de julio de 2001, desechara la extincion de la accién penal por el
delito de lesiones personales imputado al ex agente de la policia NELSON PAUL
FERNANDEZ RAMIREZ, porque para entonces el término minimo de seis (6) afios y ocho
(8) meses exigido por la normatividad aplicable al caso para que operara la prescripcion
de la accidon penal por un delito cometido por funcionario publico por razén o con

ocasion de sus funciones o con abuso de su investidura, no se habia consolidado.

Y como ese fue el criterio jurisprudencial que rigi6 el caso, el cual no ha variado,

es claro que no tiene razén el demandante en su pretension de que para la fecha en



que se profirié el fallo de casacion, la accion penal se encontraba prescrita.

Por lo anotado la Sala concluye que la peticion de reposicion debe ser desestimada.

Contra esta decisidon no procede recurso adicional alguno.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NO REPONER la providencia del 2 de marzo del afo en curso, por las razones

consignadas en la anterior motivacion.

Copiese y cumplase.
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