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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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JAVIER ZAPATA ORTIiZ

Aprobado Acta No. 042

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil siete (2007).

Procede la Sala a resolver de fondo el recurso extraordinario de casacion, presentado
contra el fallo emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

Sala Penal,1 el que confirmd la providencia condenatoria del Juzgado 40
Penal del Circuito2; contra la sefiora  MYRIAN AYALA DE CASTILLO3, procesada por
el punible de HURTO AGRAVADO, quien fuera sentenciada a la pena principal de
catorce (14) meses de prision, al pago de perjuicios e interdiccion de derechosy

funciones publicas por el mismo término.
HECHOS

MYRIAN AYALA DE CASTILLO, en su calidad de empleada como asistente de ventas,
manejo y confianza recibié la suma de $ 46°680.963 pesos, de la Empresa Drant Larabe
Ltda., -productora de filtros para automotores- agencia Bogota Zona 43, por concepto de
recaudo de dineros, de los cuales se apropid, entre diciembre de 1997 vy enero

de 1998. La sefiora AYALA, no presentéd informes individuales ni diarios,



tampoco llenaba los recibos de caja ni las planillas como estaba estipulado v,
aprovechaba que la empleada digitadora de la contabilidad no se encontraba en la
oficina en horas de descanso para variar la informacién contable, operando el sistema a su

favor.

El procedimiento que utilizé consistié en que el recaudo de dineros a ella entregado por
los diversos clientes lo aplicaba a otras facturas de obligaciones ya canceladas o sacando
los estados de cuentas de clientes que ella sabia tenian problemas, dejando a las

personas que pagaban sus obligaciones, pendientes de pago.
ACTUACION PROCESAL

1.- En mayo 15 de 1998, la Fiscalia 137 de la Unidad Quinta de Delitos contra la Fe Publica
y el Patrimonio Econdmico, ordend apertura de instrucciéon (Fl. 30, c. 0. 1), vinculando
mediante diligencia de injurada (FI. 106) a MYRIAN AYALA, y resolviéndole la situacién
juridica (FI. 129) con medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva,

por el punible de Hurto Agravado (Articulo 372 C. P.), concediéndole el Despacho

Fiscal, libertad provisional caucionada.

2.- Clausurado el ciclo instructivo, se califico el mérito sumarial (FIl. 176),
profiriendo contra la seflora MYRIAN AYALA DE CASTILLO, Resolucién de Acusacién, por
el delito de hurto agravado por la confianza. Providencia que fue recurriday
resuelta por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, el 20 de
septiembre de 2002, confirmandola en su integridad, con fundamento en el cimulo
de prueba indiciaria y tras haber obrado la imputada mediante la figura denominada
“jineteo de dineros”. (Folio 3, cuaderno Fiscalia segunda instancia)

3.- El proceso fue asignado al Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de Bogota, Despacho
Judicial que llevéd a cabo la correspondiente etapa de juicio, iniciando la audiencia el 20 de

mayo de 2003 (Fl. 13, c. o. 2), para concluir con fallo de caracter condenatorio



contra MYRIAN AYALA DE CASTILLO, por el punible imputado e imponiéndole una pena
principal de catorce (14) meses de prisién, inhabilidad en el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por un periodo de tiempo igual al de la pena principal, como
accesoria y concediéndole la suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa
de la libertad.

4.- Decision jurisdiccional que fue objeto de recurso ordinario de apelacion el que desaté
el Tribunal Superior de Bogotd, al confirmar todos aquellos aspectos

juridicos objeto de disenso, mediante fallo de 10 de junio de 2004. (Fl. 3, c. o. Tribunal)
LA DEMANDA

1.- El censor presenta un Unico cargo contra el fallo de segundo nivel, por falso
raciocinio, sobre la valoracién que se le brinddé al dictamen pericial contable, el que
afirma, carece de eficacia probatoria, porque no contiene un fundamento técnico cientifico

en el que se sustente.

2.- Mismo ataque pero esta vez referido a la declaracion del sefior CARLOS
ARMANDO MARTINEZ VASQUEZ (revisor fiscal), aduciendo que se presenta una
responsabilidad culposa en cabeza del mismo testigo. Con todo, el Tribunal aplicé en
forma indebida los articulos 9, 349 y 351 del Decreto 100 de 1980y 29,55, 60y 61 del
Cddigo Penal; asegurando que la trascendencia es de tal magnitud que si se hubiere
aplicado la ley sustancial como es debido, en la valoracion de las pruebas citadas, la

decisién de segunda instancia hoy seria absolutoria.

3.- Sostiene que los indicios de mala justificacion, oportunidad, mentira y premeditacién
que le fueran imputados a MYRIAN AYALA DE CASTILLO, “se le atribuyen
porque era la Jefe de Ventas de la Agencia Bogota, lo que no es cierto; pues,
establecido esta que ella era Unicamente asistente de ventas...”. (Folio 64, c. o.
Tribunal)



4.- Informa finalmente, que cada ataque fue demostrado en acuerdo a los principios de
la ciencia, los postulados de la légica y las reglas de la experiencia; por ello, solicita

casar el fallo impugnado, para en su lugar dictar, un fallo absolutorio.
MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal, conceptia que la

demanda de casacion no debe prosperar y, por tanto, le sugiere a la Sala, no casar.

Asevera el Ministerio Publico que el cargo no tiene vocacién de éxito toda vez que el
demandante no cumplié con la técnica de casacién exigida, pues se dedicé ha hacer

un andlisis, totalmente alejado de la legalidad de la sentencia.

Asi mismo, se “entretiene” en efectuar objeciones al dictamen pericial, propias de
instancia, “pero que no caben dentro de este recurso extraordinario porque constituyen

una nueva valoracién de la prueba” (Folio 15, c. o. Corte).

El error de hecho por falso raciocinio planteado por el demandante, afirma la
Delegada, lo refirid en punto a los requisitos omitidos en la rendicién del propio peritaje,
con lo cual, al no concretarlo, lo desvié a otro ataque viable cuando se quiere aducir
falencias en la formacién de la prueba, en sentido de falso juicio de legalidad o quizas
a un yerro de identidad: desatinos que la Corte no puede suplir con fundamento en el

principio de limitacién, para entrar a corregir la demanda de casacién.

El ataque por el libelista es una simple inconformidad, cuando lo disgrega entre las
conclusiones a las que llega el perito, los elementos tenidos en cuenta para arribar a las

mismas y todas aquellas pruebas que tuvo el tribunal para condenar.

Y, en cuanto al testimonio, del sefior MARTINEZ VASQUEZ, censurado también por

falso raciocinio, la Delegada sostiene que, la culpa imputada por el libelista al revisor



fiscal, no exime de responsabilidad penal a su prohijada.

Indica, asi mismo la Delegada, que tanto la defraudacién de la que fue objeto la empresa
como la responsabilidad de la inculpada, fueron debidamente corroboradas con el conjunto
de pruebas recogidas por instancias, lo que de suyo excluye, que se la hubiese condenado

con sélo las que el censor ataca por falso raciocinio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cuando se ataca la legalidad del proceso por error de hecho en sentido de falso
raciocinio ha dicho la Sala en variados pronunciamientos que: “... surge cuando el
fallador en el proceso de evaluacién racional del mérito de la prueba, o enla
construccién de las inferencias ldgicas de contenido probatorio se aparta
caprichosamente de las maximas de la experiencia o el sentido comun, las leyes
cientificas, o los postulados de la légica, declarando por virtud de ese vyerro una

verdad factica distinta de la que revela el proceso..."4

Inclusive en fallo de casacion del 6 de mayo de 1998, la Corporacion precisé que “... si la
orientacién del cargo es por la evaluacién critica de la prueba, la argumentaciéon se
torna mas exigente, pues, si se tiene en cuenta que en nuestro medio rige la libre
apreciacion judicial de las pruebas, el censor tendra que demostrar que
definitivamente no hubo racionalidad sino arbitrariedad en la construccion de las
premisas y la obtencion del dato emergente de la induccién probatoria. (Destaca la Sala,
hoy)"5.

Los medios probatorios en los cuales se elevd la incriminacion de responsabilidad

penal contra MYRIAN AYALA DE CASTILLO, no son sélo los atacados en la demanda
en casacién, lo fueron -asi mismo- los indicios de mala justificacién, premeditacién
y oportunidad. En forma igual, se tuvieron en cuenta para formular el reproche doloso
contenido en el injusto tipico, las declaraciones de GERMAN HERNANDEZ,



HERMOGENES VARGAS, ANA ELISABETH PEDRAZA y BIBIANA VELANDIA, los que
de una u otra manera informaron sobre el dinero que no habia entrado a las arcas de la
empresa, habiéndolo cancelado los clientesy, la forma como habia actuado Ia

sefora  AYALA al respecto.

Conforme a la metodologia que tiene sentada la Sala para un ataque de tal naturaleza,
se hace necesario precisar e identificar, los siguientes presupuestos: i) Si
el error se consumé respecto de los medios demostrativos de los hechos
indicadores, i) si lo fueron con relacién a inferencia logica iii) o si por el contrario, la
infraccion a la norma sustancial por via indirecta se ubica en el proceso de ponderacion
conjunta al apreciar su ensamble, construcciéon o articulacién; sin desatender, desde
luego, la convergenciay concordancia entre los variados indicios entre siy, entre éstos
con los demas medios probatorios, a fin de verificar si se arribé a una conclusién por fuera

de la legalidad del proceso.

La motivacion se muestra confusa porque la Sala no puede seleccionar entre varias
opciones cual es la que mejor se acopla al espiritu juridico programado por el libelista. Si
el ataque es a la adecuacion tipica por medio del cual los juzgadores degradaron la
responsabilidad en cabeza de su poderdante o sies contra la ponderacién probatoria
de diversos medios sobre los que se fundd la condena o si es sobre el dictamen pericial,

toda vez que en la sustentacion se mezclan todos los temas.

La problematica planteada por el libelista no tiene convocatoria para casar el fallo, pues
en la presentacidon y desarrollo del cargo, dejé gran parte de la prueba incriminatoria
intacta, es decir, no fue objeto de ataque por el demandante, como lo son las declaraciones
de la digitadora, la jefa de cartera y el Jefe del Departamento de Sistema de la Empresa,
atras citadas; todos ellos informaron a las instancias las falencias en las que estaban
soportados los registros llevados por la sefiora AYALA DE CASTILLO, la manera cémo se

detectaron los errores; y, el Ultimo de los testigos referidos, narré como la imputada



le pidid el favor de alterar los registros contables del sistema en donde se habia acreditado

las inconsistencias a ella imputadas.

1.- La inconformidad referida a la prueba técnica propuesta por el libelista, no revela
la ilegalidad que se pretende cuando manifiesta en la motivacidon del cargo en que el
error consistié que “... en la sentencia... no habia hesitacién alguna que la sefiora
Myrian Ayala de Castillo se habia apoderado de la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES ($ 46.680.963) PESOS
moneda nacional de propiedad dela compafiia “DRAN LARABE LTDA.” siendo
basamento de esa afirmacién el peritaje contable vertido por los sefiores Diego Alberto

Palmar y Luis Alfonso Ramirez B". (Fl. 41, c. o. Tribunal)

El aspecto atacado que tiene mayor relevancia es el referido al dictamen pericial porgue no
tiene, en sentir del censor, una base o explicacion cientifica que justifique sus
conclusiones: “... toda vez que el perito le corresponde desplegar una verdadera
labor investigativa de recoleccion, aseguramiento, registro y documentacién de la
evidencia, para con base en ello rendir un dictamen claro, preciso y explicativo de los
examenes, experimentos e investigaciones efectuadas y los fundamentos técnicos
y cientificos de sus conclusiones”. Motivacion realizada por el censor mezclando el
contenido normativo del articulo 251 de la ley 600 de 2000- (FI. 42,c.0.T)

En forma reiterada ha expresado la Sala que “no existe una norma que le imponga al
funcionario judicial otorgarle algin valor especifico a la prueba pericial. Como los demas
medios demostrativos autorizados por la ley estd sujeta a la apreciacién que de ella
haga el juzgador, quien en la tarea sélo se encuentra limitada por la observancia de las
reglas de la sana critica, de conformidad con el sistema de persuasion racional que rige

en el procedimiento penal colombiano”6.

El dictamen censurado redne los requisitos exigidos por la normatividad imperante,



como son: i) fue expedido por dos peritos judiciales del grupo de contadores
adscritos a la Fiscalia General de la Nacién, segun certificacion que reposa al final del
mismo signada por el coordinador (FI. 89, c. o. 1) ii) los peritos se identificaron con
los respectivos codigos contables y, a su turno, firmaron y sellaron sus conceptos; iii)
los peritos son, como quedd sentado, Contadores Publicos; iv) anexaron el material
probatorio que les sirvio de base para el estudio solicitado; v) el dictamen fue rendido
por escrito y bajo la gravedad del juramento (Art. 267 C.P.P.) vi) El concepto contable
tuvo como fuente lo ordenado por el Fiscal 137 de la Unidad Quinta de delitos contra la fe
publica y el patrimonio econdmico, mediante auto de pruebas del 15 de mayo de 1998,
numeral 3, a fin de que se realizara un estudio sobre los libros contables de la sociedad
Drant Larabe Ltda., entre los meses de diciembre de 1997 a marzo de 1998 (Fl. 30, c. o.
1); vii) se describieron los elementos para efectuar el estudio, como recibos de caja,
facturas de compra y venta, boletas de ingreso de dineros, listados de analisis de cartera
por cliente, notas de contabilidad, libros de ingresos y egreso asi como también se les
aporté copia del expediente; viii) indicaron el procedimiento que utilizaron para determinar
el dinero faltante en caja y cartera; ix) plasmaron las inconsistencias encontradas en

cada caso, haciendo recuadros y refiriéndose en forma especifica a cada caso, etcétera.

El valor persuasivo brindado por las instancias al dictamen y en el que fincaron parte de
la responsabilidad dolosa, no es reprochable en el entendido que conforme lo expresa la
ley es claro, explicito, contundente, lo emitieron especialistas en la materia, fue
considerado por las instancias racionalmente, tuvieron en cuenta la firmeza, calidad y
precisién de sus fundamentos. La idoneidad del perito la certificé el coordinador al
manifestar que hacian parte de la ndmina de contadores publicos propia de la Fiscalia
General de la Nacién, la fundamentacién técnico cientifica esta dada en el procedimiento
que siguieron para arribar a sus conclusiones, a todo lo cual se le adiciona aquellos

elementos que les fueron puestos a consideracidn para realizar la evaluacion.

Parte del estudio se basd segun lo exponen los mismos peritos en el andlisis a la



correspondencia del saldo de cartera de los clientes; asi mismo solicitaron copias de los
documentos fuentes con los cuales se afectaron los saldos en cuestion para determinar

exactamente el dinero faltante e indicaron en forma individual cada procedimiento.

El Juez sostuvo en el fallo con ocasién al concepto de los peritos cuestionado que “... el
citado dictamen y su posterior aclaracién y ampliacién son creibles pues no solo
establecen el monto del dinero faltante en la empresa perjudicada, si no (sic) el medio en
que la procesada sefiora Myrian Ayala de Castillo logr6 mantener oculta su conducta
indebida lograda bajo la modalidad conocida del “jineteo de dinero” para apoderarse de

dineros que recaudd y manejé en la empresa afectada”. (Fl. 57, c. 0. 2)

Y, el Tribunal adujoé en su decision de confirmacién de condena sobre el
particular que “la responsabilidad de la procesada se nutre ain mas con el dictamen
pericial contable y su posterior ampliacion, realizado por peritos expertos de la Fiscalia
General de la Nacién... se constituye en prueba imparcial, rendida por peritos versados
en la materia, el cual no fue objetado por ninguno de los sujetos procesal durante del

tramite del proceso y que merece plena credibilidad”. (Fl. 16, c. o. Tribunal)

Siendo ello asi, el dictamen en estudio cuenta con toda la eficacia probatoria necesaria
para haber sido tomado como soporte en la imputacién de responsabilidad penal efectuada
contra la sefnora MYRIAN AYALA DE CASTILLO, con lo cual queda demostrado que la
arremetida del casacionista contra el mismo es intrascendente. Amén que propone como
punto central de motivacién y ataque en la censura el hecho de que “el dictamen pericial
contable allegado no constituye prueba de esa conducta” la que identifica como
apoderamiento, con lo cual impone sus propias conjeturas y subjetividades en la

ponderacion de la prueba sobre y en contra de la realizada por las instancias.

2.- Respecto a la declaracién del sefior CARLOS ARMANDO MARTINEZ VASQUEZ, el

libelista expone que el error consistio en que el Tribunal lo tuvo como prueba de



responsabilidad contra su poderdante quebrantando las reglas de la experiencia, la
ciencia y la légica, en forma manifiesta, agregd, pues le negd la aplicacién de los principios

de la sana critica para ser eficaz y condenar a una persona.

Y para demostrar su confrontaciéon ameniza su propuesta indicando ;cudles son los
objetivos de la contabilidad?, ;cual era el cargo que desempefaba el citado declarante?,
icudles eran sus funciones en la empresa?, ;qué debia de haber hecho?, para
seguir discurriendo en circunstancias alejadas de los hechos materia de investigacion y
juzgamiento y terminar diciendo que el Tribunal contravino las reglas de la sana critica

cayendo en un falso raciocinio.

El casacionista se ocupa en forma extensa de demostrar hechos y circunstancias que no
comparte respecto a la valoracién que el Tribunal le acredité a la declaraciéon jurada del
sefior MARTINEZ VASQUEZ, adiciondndole aspectos que no tienen incidencia en la
conducta considerada ilicita, tanto mas que, se torna su argumentacion sofistica queriendo
demostrar lo que no se puede por esa seleccion tematica escogida por él. Un buen ejemplo
lo es la circunstancia en la que habla sobre el listado de las funciones del testigo, situacién
factica que nada tiene que ver con el hecho mismo que él haya declarado contra de la

sentenciada.

Por ende, Sobre las funciones a las que hizo alusién en la motivaciéon de su demanda,
éstas como los objetivos de la contabilidad, los cargos desempefados por cada
empleado, etcétera, son elementos aleatorios a la construccién dogmatica del injusto
reprochado y no dejan de ser meras especulaciones pues no tocan en lo mas minimo la

prueba incriminatoria.

Tiene gran peso toda la prueba indirecta, desconocida por el censor en su arremetida
junto con las declaraciones de otros funcionarios en donde la administracién de justicia

sopeso su decision de condena.



El testimonio atacado se condensa enla denuncia que él presentd y su posterior
ampliaciéon donde manifiesta cdmo se enterd de los hechos ilicitos y de las inconsistencias
presentadas en caja e indica todo las gestiones que realizd, relatando como se

desempenaba la imputada en la empresa.

Por tanto, considerd la instancia que no s6lo el testimonio atacado por falso
raciocinio de MARTINEZ VASQUEZ, sino los de MYRIAN BIBIANA VELANDIA
BELTRAN, ELIZABETH PEDRAZA SARAVIA, HERMOGENES VARGAS CHICUASUQUE Y
GERMAN HERNANDEZ AREVALO, son descripciones ldgicas, coherentes, concordantes,
que no ofrecen motivo alguno de duda, fueron consideradas como veraces y son relatos
precisos, claros en los que se manifiesta que la procesada ejecutaba manejos

irregulares con los dineros que recibia a nombre de la empresa.

Con todo, es imposible tratar de derrumbar un fallo amparado por la presuncién de
acierto y legalidad en su contenido expuesto por los funcionarios que administran
justicia; mostrandose el ataque ineficaz y dejando por fuera una gran gama de
pruebas con caracter incriminatorio, de paso, imprimiéndole a la motivacién posturas

subjetivas en contra de la tesitura argumentada por los juzgadores.

Por todo lo reflexionado en el contexto de la presente decisién, las falencias propuestas al
fallo de segunda instancia por el demandante, no tienen la entidad suficiente para
declarar su ilegalidad, irregularidades como las demandadas son intrascendentes. Por
tanto, le asiste razoén a la Procuradora Tercera Delegado para la Casacién Penal, cuando

solicita la no prosperidad del cargo.
Contra la presente decision no procede recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

No casar el fallo impugnado.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

MARINA PULIDO DE BARON
Excusa justificada

YESID RAMIREZ BASTIDAS

MAURO SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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