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Procede la Sala a resolver sobrela admisibilidad de la demanda de
casaciéon presentada por el defensor de LIBARDO BOLIVAR POVEDA, contra la
sentencia proferida el 1° de junio de 2004 por el Tribunal Superior de Cundinamarca, que
confirmé la dictada el 16 de febrero anterior por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado con sede en esta capital, mediante la cual lo declaré responsable de los
delitos de secuestro simple, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de
defensa personal, imponiéndole como penas 180 meses de prision e interdiccion de

derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal.
HECHOS

El Tribunal de Cundinamarca precisé los hechos que dieron
origen al proceso penal en contra del LIBARDO BOLIVAR POVEDA en los siguientes

términos:

En la tarde del 13 de octubre del 2001, a las tres aproximadamente, se presentaron ante

el sefior Luis Piraquive, propietario de la gria de placas AEF - 16, de color rojo, dos



individuos desconocidos que le solicitaron el servicio del rodante para trasladar un
camion que segun ellos habria (sic) sufrido fallas mecanicas y habian abandonado a
la altura del municipio de Tocancipa. Convenido el servicio se desplazaron conductor y
ayudante, Julio Ancizar Guevara Quevedo y Mauricio Vargas Toro, respectivamente, y
cuando se acercaban al municipio cundinamarqués los hicieron desviar por una trocha, 500
metros en sector rural, apareciendo otro individuo armado de revélver y machete que los
obligd a bajar tomando el control de la gria, sujetandolos sus compinches bajo
amenazas de muerte. Después, cuando decidieron abandonar el sitio de retencién con
la consigna de no salir antes de una hora, fue denunciado el hecho, por lo que se reporté
el automotor hurtado, el que fue interceptado por la policia de carreteras imponiéndole
comparendo a su conductor por falta de elementos de carretera, quien dijo responder al
nombre del LIBARDO BOLIVAR POVEDA, persona que maés tarde, el 14 de mayo de 2002

fue capturado”.
ACTUACION PROCESAL

Con base en la denuncia del conductor de la grda, se
abrié investigacién penal, vinculdndose con indagatoria a LIBARDO BOLIVAR
POVEDA, a quien luego de oido en indagatoria se decretd detencion preventiva por los
delitos de hurto calificado y agravado, porte ilegal de armas de defensa personal,
adicionandose los cargos en providencia del 26 de junio siguiente, en el sentido de

atribuirle el punible de secuestro simple.

Cerrada la investigaciéon se calificd el sumario el 23 de
septiembre de 2002, acuséandose a LIBARDO BOLIVAR POVEDA por los delitos
imputados al resolver la situacién juridica, decisién que fue confirmada por la Fiscalia

Delegada ante el Tribunal mediante resolucién del 1° de noviembre siguiente.



La causa correspondié al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, despacho que junto con la Sala Penal del
Tribunal Superior profirieron los fallos condenatorios de instancia, de cuyo contenido se

dio cuenta en el primer capitulo esta providencia.

El defensor de LIBARDO BOLIVAR POVEDA presentd
recurso extraordinario de casaciéon contra la sentencia proferida por el ad quem,
procediendo en esta oportunidad la corporacién a examinar el aspecto formal de la

demanda presentada.
LA DEMANDA
Primer cargo

El sentenciador incurrid en varios errores “de diferente
indole”, pues no aprecid los descargos del condenado y le otorgd eficacia a los cargos de
la fiscalia, concluyendo que se trataba de un secuestro simple, sin tener en cuenta lo

manifestado por los denunciantes.

El Tribunal al apreciar lo manifestado por el instructor,
ademas de incurrir en falso juicio de legalidad se contradijo al no darle credibilidad a lo

manifestado por los ofendidos en el sentido de que no estaban secuestrados.

En otro de los argumentos sostiene el demandante que el
Tribunal falté a la identidad de la declarado por las victimas y el procesado, dado que se
les dio un alcance que no tenian. Igualmente concurre con el anterior desacierto un error
de derecho, el que vincula con el criterio dela quo al condenar por un delito

inexistente como lo es el secuestro simple.

Segundo cargo



El sentenciador incurrié en errores de hecho manifiestos, al

responsabilizar a BOLIVAR POVEDA de un delito en el que no tuvo participacién.

El juzgador desconocid los principios basicos del sistema

de apreciacién racional de los testimonios.

Incurrié el Tribunal igualmente en falso juicio de existencia
por omisién al ignorar los argumentos de la defensa, del procesado y el testimonio de los
ofendidos, el propietario del rodante Luis Piraquive, el conductor Julio Ancizar Guevara y el

ayudante Mauricio Vargas Toro.

Los funcionarios de instancia no analizaron la intencién
del procesado, quien pretendia simplemente hurtar el vehiculoy reducir a la impotencia
a las victimas, no otra cosa se deduce de la facilidad con la que se desataron el conductor

y ayudante.

No existe prueba en el expediente acerca del arma con la
que se dice fueron amedrentadas las victimas, hecho con base en el cual el demandante

niega la violencia moral.
Tercer cargo.

Los funcionarios judiciales deformaron los hechos, los
argumentos de la defensa son ciertos y correctos, cualidades de las que adolece la
decision recurrida, debiéndose dar credibilidad a las explicaciones del procesado en
cuanto a la ocurrencia de los hechos, en el sentido de que la intencién era despojar al

conductor del vehiculo sin causar dano ni secuestrar.

Solicita a la Corte casar la sentencia para absolver a LIBARDO
BOLIVAR POVEDA por el delito de secuestro simple, debiéndose redosificar la pena por



el hurto calificado y agravado y el porte ilegal de armas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal
establece como requisitos formales para la demanda de casacidn, los siguientes: a) La
identificacion de los sujetos procesales y de la sentencia impugnada, b) Una sintesis de
los hechos juzgados y de la actuacién procesal, ¢) Sefialamiento de la causal que se aduzca
para pedir la invalidacion, revocatoria o modificacion del fallo, con indicacién clara vy
precisa de los fundamentos de ella, d) La cita de las normas que se consideran infringidas,
y e) Expresar las varias causales y sus fundamentos en capitulos separados, debiéndose

proponer de manera subsidiaria los cargos que sean excluyentes.

2. La demanda cuyo examen se realiza en esta oportunidad
muestra la omision de reglas elementales de estricto cumplimiento, cuyo desconocimiento
le impiden a la Sala, dada la naturaleza rogada del recurso y sus facultades limitadas,

admitir su viabilidad y permitir el tramite del recurso.

Una simple lectura al libelo muestra que el recurrente
quiso estructurar los tres cargos censurando la apreciacion de la indagatoria y las
declaraciones de Luis Piraquive, Julio Ancizar Guevara y Mauricio Vargas Toro, pero
ignorando el contenido de la sentencia, sus fundamentos probatorios y acudiendo a una
sustentacion en la que se hace notorio el argumento genérico, las opiniones personales
sobre la manera como han debido de ser apreciadas las pruebas, sin poner de relieve la
existencia de error alguno por parte del juzgador, y por ende, aunque asi lo insinle, no
muestra su trascendencia en la decision, pues aquellas formas de expresion son de corte
libre, las cuales resultan extranas en el recurso extraordinario, en donde la sentencia

impugnada goza de la doble presuncién de acierto y legalidad.



A la Corte el actor no le dio a conocer los errores in iudicando que
supuestamente afectaban el fallo impugnado, los fundamentos expresados en la
demanda no los evidencian, dado que enuncia la naturaleza del error atribuido al fallo
pero no hace distincién alguna respecto a las alternativas de violaciéon de la ley
sustancial, lo cual torna impreciso y confuso el escrito examinado, presupuesto de

forma y contenido éste cuya inobservancia obliga a la inadmisibilidad de aquella.

3. En el primer cargo se hace referencia al falso juicio de
identidad, aduciéndose como sustento el haberse dado a los medios de prueba un poder de
conviccién del cual carecen, enunciado que no fue identificado dentro del contenido
material de la prueba, menos se demostré distorsion, tergiversacién o cercenamiento de
la indagatorias o de la prueba testimonial en la que se sustentd la decision.
Inexplicablemente en este reparo acude el recurrente a supuestos errores de derecho, los
que han debido reclamarse en cargo separado, en virtud del principio de autonomia, el

que resultdé vulnerado con la mixtura de conceptos a los que acudié el actor.

4. En el sequndo cargo se aleg6 la violacion de los principios basicos que
conforme a la sana critica gobiernan la valoracién de la prueba testimonial, afirmacién
que luego abandona para imputarle al ad quem un falso juicio de existencia por omision,
critica que vincula con los argumentos de la defensa, el dicho del procesado y las
declaraciones del propietario del rodante Luis Piraquive, el conductor Julio Ancizar Guevara

y el ayudante Mauricio Vargas Toro.

La confusién a la que induce los argumentos expresados en el cargo
desconoce la claridad que exige el legislador en el numeral 3 del articulo 212 del C.P.P.,
pues es un deber del recurrente indicar en forma clara y precisa los fundamentos de la
causal y del reparo invocado, y en este caso, insinué simultaneamente, la violacién del
derecho de defensa por no tenerse en cuenta los argumentos de la defensa (causal

tercera de casacidn) y la omisidn de prueba aportada al proceso (violacién indirecta de la



ley sustancial por falso juicio de existencia), premisas estas que igualmente desconocen la

naturaleza de la causal aludida.

5. El tercer cargo no demanda analisis alguno para descifrar la falta
de técnica, pues confundiendo la casacion con un alegato de instancia, se sostiene que el
error del fallador consistié en no haberle dado credibilidad a los argumentos de la defensa,

los que calificada de ciertos y correctos, atributos que le niega a la decisiéon recurrida, sin
agregar elemento de juicio que permita demostrar error en el fallador corregible por via

casacional.

6. Es claro, que las equivocaciones que se han sehalado obedecieron
a que el demandante tomé el recurso como una tercera instancia, de ahique en la
demanda sea notoria la imprecisiéon y la argumentacién ajena a la técnica del recurso.
Precisamente estas falencias obedecen al desconocimiento de las finalidades del instituto
y de la forma de ejercitarlo, lo que ha llevado a que se abuse del derecho a recurrir en
esta Unica sede, pasandose por alto que la demanda de casacion solamente puede ser
resuelta de fondo si supera el juicio de admisibilidad que ahora realiza la Corte, propdsito

que en este caso no logra el demandante.

7. No obstante inadmitirse la demanda por no reunir en su aspecto
formal los requisitos establecidos por el articulos 212 del C.P.P., se ordena correr traslado
al Procurador Delegado Para la Casacion Penal a efecto de que rinda concepto respecto de
la afectacién de garantias fundamentales de LIBARDO BOLIVAR POVEDA, relacionadas
con la legalidad y favorabilidad de la pena del delito de secuestro simple por el
que se le condend, al habérsele liberado voluntariamente unas horas después de

consumado el hecho, deber que oficiosamente impone a la Sala el articulo 216 ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte



Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el
defensor de LIBARDO BOLIVAR POVEDA. En consecuencia, se declara desierto el

recurso extraordinario de casacién interpuesto.

2. Cérrase traslado al Procurador Delegado para la Casacién
Penal para los efectos del articulo 213 del C.P.P., en los términos indicados en la parte

motiva de esta providencia.

3. Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cumplase.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALAN CASTELLANOS

Salvamento parcial de voto

ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR
LOMBANA TRUJILLO

ALVARO 0. PEREZ PINZON JORGE LUIS QUINTERO
MILANES



Salvamento parcial de voto
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
(Casacién No. 23.020)

He salvado el voto parcialmente porque no estoy de acuerdo con el traslado que se

dispone al Ministerio Publico. Estas son las razones:

1. Establecida la vulneracién de un derecho o de una garantia, de inmediato el
funcionario judicial tiene el deber de declararla, salvo en aquellos eventos en los cuales se
admite la demanda de casacidn y se remite al Ministerio Publico. Sila ruptura de los
derechos es algo grave, y a plenitud la detecta el juez de casacidn, lo que debe hacer es

decretar la lesidén a ellos tan pronto recibe el proceso y se percata de ello.

2. No veo como pueda el Ministerio Publico opinar frente a una demanda que no reldne
los requisitos técnico-formales minimos. No sé cdmo podria hacerlo pues es la propia ley la
que determina como requisito de procedibilidad para esa entidad la declaracién
de “admitida” o “ajustada” de la demanda. Basta leer la disposicidn

correspondiente.

3. Oia en Sala que se hacia “para mayores garantias”. No veo por qué se hace con esa
finalidad, si se tiene claro que ha existido desconocimiento de derechos. Con el traslado lo

que se hace es lo contrario: prolongar aun mas, sinrazén, la ruptura de esos derechos.



4. La mayor garantia ciudadana frente a un eventual desconocimiento de derechos
fundamentales es que conozca el asunto la Corte Suprema de Justicia pues esta, se afirma,
es el maximo Organismo de la jurisdiccion Ordinaria. Y con esto no se menosprecia al
Ministerio Publico. No. Simplemente se hacen las cosas como se deben hacer: sila
Corte, tras inadmitir la demanda, observa una nitida violacidn de derechos y/o
garantias, o una protuberante causal de nulidad, por el rango de su ejercicio, debe

proceder de una vez a la declaracién correspondiente.

5. Si la Corte inadmite la demanda y dispone el traslado al Ministerio Publico,
en estricto sentido ha perdido totalmente su competencia. Por consiguiente, cuando
retorne el expediente a su seno, carece de potestad para hacer cualquier tipo de

pronunciamiento.

6. Si la Corte inadmite la demanda, su decisién queda ejecutoriada con la firma de
los integrantes de la Sala de Casacion Penal. Si se envia el asunto al Ministerio

Publico y luego -mafiana, dentro de un mes, dentro de un afno, o cuando sea- éste
retorna las diligencias con su opinién, la Corte, ante la flagrante lesion de una garantia
basica o de un derecho fundamental, no puede ocuparse del expediente, pues, se repite,
su auto de inadmision ya esta ejecutoriado. Y no me cabe en la cabeza que con el traslado
a la Procuraduria surja otra figura juridica: suspension de la ejecutoria mientras

conceptla el Ministerio Publico y mientras la Corte vuelve a pronunciarse.

7. Si la Corte remite el expediente para concepto a la Procuraduria, esta opina y

regresa el expediente a la Corte ;qué sigue? Ensayemos:

7.1. Un auto que modifique la sentencia. Por principio, con un auto no puede ser variado

un fallo de segunda instancia que ya ha sido ratificado con la inadmision.

7.2. Que la Corte case la sentencia. Pero tiene que hacerlo por medio de una

sentencia de casacion, que no es posible sin el “ajuste” previo de la demanda de



casacion y sin el -ahi si- concepto anterior del Ministerio Publico, en cualquier sentido.

Ante este problema, pienso lo que siempre he pensado frente a los problemas: lo mejor es

evitarlos.
8. La solucién es muy sencilla:

8.1. El articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal establece el principio de
limitacién en casacidn: la Corte no puede tener en cuenta causales distintas de las
expresamente formuladas por el demandante. Sin embargo, agrega: Pero tratandose de

nulidad o de violacidn ostensible de garantias sustanciales, debe casar de oficio.
8.2. La lectura del articulo permite ver dos hipotesis:

Una. Dictar fallo de casacion luego de admitida la demanda y de obtenido el concepto

de la Procuraduria, siempre cefiida a lo esgrimido por el recurrente.
Dos. Otra, por eso el pero, que permite a su vez dos hipodtesis:

Primera. Dictar sentencia de casacion de oficio, después de la declaracién de
“ajustada” de la demanda y de la recepcidén del concepto del Ministerio PUblico, mas alla de
lo planteado por el casacionista, por violaciéon de derechos y garantias o por la
percepcién de una causal de nulidad.

Segunda. Dictar sentencia de casacion, de oficio, sin limitacidén alguna pues la

demanda habra de ser inadmitida, por las mismas razones anteriores.

Por supuesto que esta interpretacién puede ser discutible. Pero sin duda es la que mas se
ajusta al derecho sustancial, y es la que permite resolver mas rapido sobre los derechos

agraviados. La Corte, entonces, en vez de aumentar el tiempo de lesidn de los derechos



fundamentales, y de hacer giros que la Constitucion y la ley prohiben, tiene que ocuparse

directamente, de una vez, del tema.
Alvaro Orlando Pérez Pinzén

25. 7. 2005.

SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto que me merecen las decisiones de la Sala, presento a
continuacion las razones de mi disenso con la determinacién adoptada por la mayoria,
pues considero que ella, al inadmitir la demanda de casacion presentada a nombre del
procesado para a la vez disponer un tramite que no esta previsto en la ley con el fin de
evaluar la posibilidad de casar de oficio la sentencia por una presunta vulneracién de
derechos fundamentales, rompe de tajo la estructura del proceso y desconoce los institutos

que le estan anejos.

En efecto, la casacion, tal y como quedd concebida en las disposiciones que por razén de
la inexequibilidad de la ley 553 de 2000 y las pertinentes de la ley 600 del mismo ano,
recobraron vigencia -decreto 2700 de 1991-, es un medio extraordinario de impugnacion
llamado a cumplir las finalidades constitucionales de la prevalencia del Estado Social de
Derecho, el imperio de la ley, la realizacién del derecho sustancial y la unificacién de
la jurisprudencia nacional, segun se desprende de lo preceptuado en el articulo 235-1 de

la Carta Politica, por lo que no puede confundirsele con los recursos de la via ordinaria.

Igualmente, la casacién como un juicio de legalidad que se emite sobre la sentencia,
tampoco puede entenderse como una instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos facticos y normativos, sino

como una fase extraordinaria, limitada y excepcional del mismo.



La pretensidon impugnativa en casacion siempre tiene un objeto preciso y diferente al
de las instancias; regido por causales especificas sefialadas por la ley, con cargos que han
de adecuarse a estas y que se deciden por una nueva sentencia. Por lo tanto, es diferente
y diversa en objeto y contenido de la que se profirio por los falladores de primeroy

segundo grados en el proceso respectivo.

Ciertamente, esa configuraciéon de la casacion como recurso extraordinario no es
campo vedado para que, reconociéndose el influjo que el proceso penal recibe de los
principios y valores que emanan de la Carta Politica, que para todos los efectos de la
actividad estatal, incluida la jurisdiccional, estatuyd el modelo de Estado social y
democratico de derecho para Colombia, la Corte también propenda por la salvaguarda de
los derechos esenciales de las personas, la tutela del debido proceso, la prevalencia del
derecho sustancial y la garantia del acceso a la administraciéon de justicia, que tan caros

resultaron en la decisién de cuyo contenido me aparto.

Pero alcanzar esos loables propdsitos no justifica el empleo de cualquier medio, porque
aun dentro de ese contexto toda funcidon esta sometida a muy precisos limites y se

desarrolla con arreglo a determinadas competencias.

No cabe duda que el legislador y la jurisprudencia de esta Corte, de modo paulatino,
han venido flexibilizando los rigores para acceder a la casacion, ejemplo de lo cual es la
introduccion de institutos como la casacién oficiosa y la excepcional, circunstancia que, sin

embargo, no sustrae la naturaleza extraordinaria de este medio de impugnacion.

También es cierto que la doctrina de la Corte venia entendiendo, hasta ahora, que para
entrar a casar de oficio una sentencia debia mediar una demanda en forma, esto es, que
hubiese superado el examen formal y, por ende, el tramite subsiguiente, el del traslado
al Procurador Delegado, y que a pesar de desestimar sus fundamentos, por advertir la

presencia evidente del quebranto a una garantia, se allanaba el camino al quiebre del



fallo. Un ejemplo de esa tendencia lo constituye un reciente pronunciamiento de la Sala:

“La Corte adquiere competencia para conocer de la casacién, sélo a partir de la
presentacién de una demanda en debida forma y de la existencia de un interés juridico
para recurrir -articulo 213 de la ley 600 de 2000-, siendo ilegitima cualquier
intervenciéon suya sin el cumplimiento de dichos presupuestos, los cuales no pueden
ser obviados con los enunciados genéricos de disposiciones constitucionales que la harian

procedente.

“Aceptar -sin mas- la tesis propuesta a partir de la prevalencia del derecho material, la
vigencia de un orden justo como fin esencial del estado y del principio de preeminencia de
las normas y valores constitucionales que irradian al universo juridico interno, ni mas ni
menos seria desquiciar el ordenamiento juridico cuya defensa se propugna, pues por
esa Vvia cualquier sujeto procesal entenderia encontrarse frente a una violacion de sus
garantias, que obligaria a la Corte a contrariar el orden que se quiere protegery a
desvirtuar la naturaleza de la casacion que en nuestro medio es esencialmente un juicio de

legalidad.

“Reparese en que la intervencion oficiosa de la Corte, permitida por el articulo 216 del
Cdodigo de Procedimiento Penal para declarar nulidades requiere que la demanda, hdyase o
no invocado la causal tercera del articulo 207 no prospere, pero aun asi se advierta la
irreqgularidad sustancial a corregir, como quiera que la limita a tener en cuenta
Unicamente las causales ‘expresamente alegadas por el demandante’. Pero
asimismo, prevé la posibilidad de casar la sentencia cuando sea ostensible que la misma
afecta las garantias fundamentales.” (Sentencia del 8 de julio de 2004, radicacién n.°
20.323, M.P. Alfredo Gdmez Quintero).

Incluso, poco antes fue mas alld y al constatar que respecto de un procesado que no



habia recurrido la sentencia de primera instancia ni tampoco interpuso casacion, se le
habian vulnerado sus garantias fundamentales, hizo uso de la potestad de casacidn
oficiosa consagrada en el articulo 216, pero de todos modos, después de haberse
surtido la plenitud del tramite presupuesto de la sentencia de casacion. (Cfr. sentencia
del 12 de mayo de 2004, radicacién n.° 20.114, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén).

Cabe decir que en tales ocasiones y en algunas otras en las cuales esta Corporacién dio
lugar a casar de oficio una sentencia, lo hizo con plena competencia, en ejercicio
cabal de sus atribuciones que como Corte de Casacion le confiere el articulo 235-1 de la

Constitucién y la ley.

Pero la singular solucion que ahora adoptd estd por fuera del ambito dentro del cual la

corte puede ejercer de manera legitima su atribucién como Corte de Casacion.

El Capitulo IX, del Titulo V del Cédigo de Procedimiento Penal, dedicado a la casacion,
integrado con las normas del Decreto 2700 de 1991 que revivieron en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad de algunos preceptos de la Ley 553 de 2000, asi como de
la Ley 600 de ese afo (sentencia C-252/01), atinentes al recurso extraordinario,

conforman unidad secuencial, ldgica y racional.

De esa forma, sefala los eventos en los que procede la casacion (articulo 205), fija las
causales susceptibles de ser invocadas (articulo 207), prevé quiénes estan legitimados para
presentar la demanda (articulo 209), se ocupa del tramite que opera una vez interpuesto el
recurso (articulos 224 del Decreto 2700 y 211 Ley 600), especifica los requisitos que
debe contener el libelo (articulo 212), estatuye el efecto que se deriva de no superarse el
examen formal de la demanda al momento de su calificaciéon o lo que ocurre si esta
presentada en debida forma (articulo 213), establece el principio de limitaciéon y la
posibilidad de casacién oficiosa (articulo 216), y traza los derroteros a seguir en caso de

que la Corte acepte como demostrada alguna causal (articulo 217).



A despecho de que lo que sigue pueda llegar a ser tachado de puro formalismo, cabe
destacar que en punto de la demanda de casacién, la Corte tiene contacto en dos
ocasiones: la primera, cuando la califica, esto es, al momento de verificar si satisface los
condicionamientos para su admisibilidad; frente a esta oportunidad, puede ocurrir que la
admita y que, en consecuencia, le de traslado al Procurador Delegado para que emita su
opinién sobre el mérito del libelo; o, al contrario, puede suceder que por no reunir alguno
de los requisitos legales que la hagan viable, la inadmita y, en consecuencia, ordene Ia

devolucion del expediente al tribunal de origen.

El otro momento se contrae al estudio de fondo del problema propuesto en la respectiva
censura, si la demanda ha sido admitida y después de conocerse el criterio del Ministerio
Publico sobre el particular.

Si nos detenemos en el instante en que la Corte sopesa la capacidad formal de la
demanda, cabe reflexionar sobre el efecto de la decisidon que no la encuentra ajustada a
las exigencias formales de ley. El canon 213 del Estatuto Adjetivo de manera clara
establece que en tal caso se inadmite el escrito y se devuelve el expediente al
despacho de origen.

iQué fendmeno se produce en tal situacién? Que hasta alli llega el tramite de la
casacion y lo que tenia caracter suspensivo, esto es, la sentencia demandada, adquiere

firmeza y, por tanto, el caracter de cosa juzgada.

Otro interrogante ;puede la Corte conservar la competencia para examinar una
sentencia o todo el proceso a pesar de que inadmiti6 una demanda de casacién? No. La
atribucién que tiene como Corte de casacién, conferida por el articulo 235-1 de la Carta
Politica, dirigida a cumplir las elevadas finalidades que traza el articulo 206 del Cédigo
de Procedimiento Penal, se desarrolla, de un lado, de conformidad con los fines vy

principios que inspiran la Constitucién y, por otro, de acuerdo con los parametros legales.



Siendo eso asi, al prorrogar su injerencia -que no competencia- en el asunto, después de
que ha inadmitido una demanda, ya no actla como 6rgano de casacidon y mal podria,
entonces, pretender corregir algln entuerto, por mas protuberante que sea, por medio de

una sentencia de casacion, asi se invoque la potestad oficiosa consagrada en el articulo 216.

Expresado de otro modo, en tal escenario la Corte ya no actla de conformidad con la
facultad que le difiere el articulo 235-1 constitucional y ni siquiera como una tercera
instancia, sino como una corporaciéon de plena jurisdiccion, quiza a la manera del grado de
consulta, el cual hoy no opera en el proceso penal, pero en todo caso la determinacién
que llegare a adoptar no tiene el caracter de sentencia -menos de una de casacion-
ni puede incidir en algo que ya ha tomado la fuerza de cosa juzgada material. Esto
equivale a solucionar una evidente via de hecho (fendémeno que tendria solucién a
través de otros mecanismos previstos en el ordenamiento juridico) -el  supuesto
desconocimiento del principio de favorabilidad-, con otra via de hecho: una decisién sin

competencia del érgano que la produce.

Lo que se acaba de senalar no significa que la Corte deba permanecer indiferente a
hipotesis como la concretada en la sentencia a que se refiere la decisidn de la que me
aparto. En tales casos lo que se debe buscar es una solucidon que no acarree el
rompimiento de las instituciones juridico procesales, en orden a que prevalezca el
derecho sustancial sobre lo formal y a salvaguardar las garantias de los sujetos

procesales, en particular las debidas al procesado.

Por eso, nada se oponia a que, no obstante la ineptitud formal de la demanda y al
detectarse de modo objetivo que la sentencia rompié con el orden juridico y reporté
agravios no reparables de otra manera en virtud de un yerro que no fue denunciado en
ella, pero que constituye motivo de casacion, fuesen salvados los defectos técnicos, se

ajustara el libelo, se corriera traslado al Procurador Delegado y luego, ahora si en



ejercicio de su natural competencia, la Corte entrase a hacer uso de la facultad de casar

oficiosamente el fallo, luego de desestimar el contenido de la censura.

Lo anterior resulta menos exdtico que la soluciéon tomada en la providencia de la cual
discrepo y que, ya no de lege ferenda, se aproxima a lo que entrara a regir en virtud de
la Ley 906 de 2004, cuyo articulo 184, inciso 39, establece que “En principio, la Corte no
podrd tener en cuenta causales diferentes de las alegadas por el demandante. Sin
embargo, atendiendo los fines de la casacién, fundamentacién de los mismos, posicién
del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada, debera

superar los defectos de la demanda para decidir de fondo” (negrillas no originales).

En sintesis, como la Corte no tiene competencia para casar un fallo después de que por
razones de forma inadmitié la demanda de casacidn, estimo que en esta oportunidad no ha
debido inadmitir el libelo ni mucho menos, después de haberlo hecho, correr traslado

al Procurador Delegado, porque ante esta ultima situacién la Corporacion perdié la

facultad de obrar como Corte de casacion.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Magistrado

Fecha ut supra.



