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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de revisidon presentada
a través de apoderado por GILDARDO BUITRAGO ANTIA, condenado por la Sala de
Decisidn Penal del Tribunal Superior de Armenia, a la pena principal de dieciséis (16) afios
y seis (6) meses de prision, como coautor responsable de los delitos de homicidio

simple y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los acontecimientos que dieron origen a la investigacion penal fueron relatados asi por

el Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia, en la sentencia de primera instancia:

“El estadio del funesto acontecer lo constituyé el hecho ocurrido en via publica
adyacente a los alojamientos temporales Alianza 2000, sector de la carrilera, cuando JAIRO
DUQUE CASTANO, que festejaba con varios consanguineos y amigos un matrimonio,

regresaba del centro de la ciudad al inmueble de la celebracién, a eso de la una y media



(1:30) de la manana del veinticuatro (24) de diciembre del ano dos mil (2000), luego
de haber adquirido dos (2) botellas de aguardiente para continuar departiendo, pues la
bebida embriagante se habia agotado, siendo abordado por varios sujetos, al parecer con
el propdsito de hurtarle sus pertenencias, instantes en que uno de lo individuos,
identificado con el nombre de GILDARDO, acciond contra su anatomia un arma de fuego
propinandole heridas que de inmediato lo enviaron al piso, donde fue rematado a pufal
por otro apodado “El Topo”, tragica situacion que obligd su traslado inmediato al
Hospital San Juan de Dios en busca de asistencia médica, siendo inutil el esfuerzo al
llegar sin vida y en la morgue de ese centro asistencial se practicd, por parte de la

policia judicial, el levantamiento del cadaver.”

2. Adelantada la fase instructiva y cerrada la investigacién, la Fiscalia delegada calificé el
mérito del sumario, el dia 20 de enero de 1999, profiriendo resolucidén acusatoria contra
ELISEO BUITRAGO ANTIA y GILDARDO BUITRAGO ANTIA, por el delito falsedad
material de particular en documento publico agravado por el uso, tipificado en los articulos
220y 222 inciso segundo del Cdodigo Penal (Decreto 100 de 1980).

2. Adelantada la fase instructiva y cerrada la investigacidon, la Fiscalia delegada, al calificar
el mérito del sumario, el dia 15 de enero de 2002, profirid resolucidn acusatoria en
contra de GILDARDO BUITRAGO ANTIA y Jhon Fredy Alvaran Amaya, por los delitos de
homicidio y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, tipificados en los
articulos 103 y 365 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000) respectivamente.

3. Surtida a cabalidad la etapa de la causa, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Armenia, mediante sentencia de 10 de diciembre de 2002, condendé a GILDARDO
BUITRAGO ANTIA y Jhon Fredy Alvardan Amaya, en calidad de coautores de homicidio
simple, en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, a la pena
principal de dieciséis (16) aflos mas seis (6) meses de prision, y veintidds (22) afilos mas

seis (6) meses de prisidn, respectivamente; a la accesoria de inhabilitacion para el



gjercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal
para el primero y por 20 afos para el segundo; a pagar el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos mensuales por perjuicios materiales y veinte (20) salarios minimos
mensuales por perjuicios morales; y les negd el subrogado de la suspension condicional

de la ejecucidn de la pena.

4. El defensor de GILDARDO BUITRAGO ANTIA apeldé la sentencia de primera instancia,
buscando su absolucién por considerar que la prueba obrante en el proceso no era
suficiente para condenar, destacando las contradicciones en que incurren los principales

testigos de cargo.

Al desatar la alzada, la sala de decisidn penal del Tribunal Superior de Armenia, en fallo
de 7 de marzo de 2003, confirmé la decision de primera instancia, modificando el
monto de la indemnizacion de perjuicios materiales, el cual redujo a tres (3) salarios

minimos legales mensuales.

5. El defensor de GILDARDO BUITRAGO ANTIA interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue decidido por la Sala en el sentido de inadmitir la demanda, mediante
auto de fecha 2 de junio de 2004, radicacién 21251.

6. Posteriormente, GILDARDO BUITRAGO ANTIA confirié poder especial a un abogado

para que en su nombre interpusiera la presente accién de revision.
LA DEMANDA

El apoderado de GILDARDO BUITRAGO ANTIA solicita la revisidn del fallo de segundo
grado, con fundamento en el numeral 22 del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2000) por cuanto la accién de revisidn es viable “cuando se hubiere
dictado sentencia condenatoria o que imponga medida de seguridad, en proceso que no

podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accién, por falta de querella o peticidn



validamente formulada, o por cualquier otra causal de  extincibn de la accion

penal”.
Argumenta de la siguiente manera:

1. Invocando el articulo 232 (necesidad de la prueba) del Cédigo de Procedimiento Penal
(Ley 600 de 2000), asegura que no existia certeza para dictar sentencia condenatoria,

siendo ello motivo suficiente para que la accién penal sea extinguida.

2. Asegura que con las decisiones de primera y segunda instancia se esta vulnerando a
BUITRAGO ANTIA los derechos a la libertad y a la presuncién de inocencia, conspirando

contra el nlcleo béasico de sus derechos fundamentales.

Manifiesta que el Estado no puede apoyarse en una estructura procesal débil para

imponer las penas, porque se entronizaria la injusticia.

3. Afirma que no es cierto que en el expediente se encuentre la figura del testigo
Unico, sino que existen pluralidad de testimonios que desvirtdan la versién del

declarante tomado como piedra angular de la sentencia condenatoria.

Dice el libelista que “la juez no hizo un analisis concentrado en la sana critica de las
diferentes pruebas existentes”.

Con base en los anteriores planteamientos solicita a la Corte revise la sentencia

condenatoria.

Adjunta el poder para actuar, copia de las sentencias de instancia y constancia de
ejecutoria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. La demanda de revisién que no se adecue con los parametros que establece el articulo
222 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) no podra ser admitida, pues
es inaceptable que so pretexto de la excepcional accion, se intente regresar ala
controversia probatoria, ya finiquitada en las instancias, al punto de generar la
expedicion de decisiones que al haber hecho transito a cosa juzgada son inamoviblesy
permanecen tuteladas con certeza de intangibilidad.

2. En punto de la causal invocada, esto es, el numeral 22 del articulo 220 ibidem, para
que el libelo pueda ser admitido, el demandante debe demostrar que antes de quedar
ejecutoriado el fallo, integrado por las sentencias convergentes de instancia, la accién penal
no podia iniciarse o proseguirse, por alguno de los siguientes motivos: i) porque no
existid querella o peticién; ii) porque ya habia operado el fenémeno de la prescripcion;
iii) o porque ya habia se habia extinguido la accién penal, ante el acaecimiento de alguna
de las causales que enlista el articulo 38 ibidem, esto es, por muerte, desistimiento,
amnistia, prescripcion, oblacién, conciliacién, indemnizacién integral y en los demas

casos contemplados en la ley.

En el presente caso, el demandante se limitd a partir del supuesto segun el cual no
existia certeza para condenar, y ese pretendido estado de duda lo eleva a causal de
extincion de la accion penal, que luego erige en motivo de revisidn. De ese modo, se
impone concluir que el esfuerzo argumentativo apunta a alegaciones que han debido
plantearse y resolverse en las instancias y a lo sumo en sede de casacién. Esa manera de
sustentar rifie contra la naturaleza y contra la ldgica de la accién de revisidn, al punto

de confinar el libelo a la inadmision.

3. La accién de revisidon no es, como parece haberse entendido, una instancia
adicional donde pueda reabrirse el debate probatorio e insistir en tesis ya discutidas, y por
demas fallidas, que reflejan Unicamente la inconformidad de los sujetos procesales con

la decision judicial.



Tal es el caso del libelo cuyos aspectos formales se analiza, pues el apoderado se
limitd a realizar una exdtica interpretacion del numeral 2 del articulo 220 ibidem, para
culminar aduciendo que no existia la prueba suficiente para lograr la certeza en el
fallador.

De esta manera, el libelista desconoce la naturaleza de la accién de revisién e intenta
hacer prevalecer su tesis segun la cual la falta de certeza es una causal de la extincién de la

accién penal.

4. En sintesis, el apoderado hace una critica generalizada de la actuacién procesal, de la
apreciacion probatoria a cargo de los funcionarios judiciales y del conjunto de pruebas
recaudadas, presentando su particular manera de valorarlas, para refir contra la fuerza de

conviccién que encontrd en ellas el Tribunal Superior de Armenia.

Entonces, desconociendo por completo la esencia de la acciéon de revisién, por la
causal aducida, incurre en la desafortunada equivocacién de confundir la supuesta
persistencia de la duda en materia probatoria, con los motivos de extinciéon de la

accién penal.

5. Esa defectuosa postulacion permite verificar que la pretension subyacente consiste
en que la Sala de Casacion Penal realice una nueva estimacion del conjunto
probatorio, cometido incompatible con la causal de revisidon seleccionada, y que a estas

alturas resulta del todo impertinente.

6. Las impropiedades en la estructuraciéon de la demanda conducen a su inadmisién,

sentido en el que se decidira.

De conformidad con los articulos 171, 176, 186,189 y 223 del Cédigo de Procedimiento

Penal (Ley 600 de 2000), contra el presente auto procede el recurso de reposicién.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de revision promovida por el ciudadano GILDARDO BUITRAGO

ANTIA a través de su apoderado.

2. Contra el presente auto procede el recurso de reposicion en los términos de los
articulos 171, 176, 186,189 y 223 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000)

Copiese, notifiguese y cumplase
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