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Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
defensor de JOSE ORLANDO LARA TABARES contra la sentencia proferida el 30 de octubre
de la pasada anualidad, por medio de la cual una sala de decisién penal del Tribunal
Superior de Bogotd le impartié confirmacidn al fallo que a su turno profirié el Juzgado 35
Penal del Circuito y que condendé al procesado como autor penalmente responsable
de los delitos culposos de homicidio y lesiones personales.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Hacia las ocho y media de la noche del dia 21 de junio de 1997, en las interseccion
de las avenidas 62y Ferrocarril de Bogota el microbus de servicio publico de placas
ABA 077, conducido por ORLANDO BAUTISTA PARADA y ocupado ademas por RUBIELA
GUARNIZO, fue impactado en la parte trasera por una camioneta marca Mazda, tipo Station

Wagon y de color rojo, la cual abandoné inmediatamente el lugar con rumbo desconocido.

A consecuencia de la colision perdié la vida el conductor y resulté lesionada la pasajera del



microbus.

2. Iniciadas diligencias preliminares por un fiscal adscrito a la Unidad de Reaccién
Inmediata, con sede en la URI de Ciudad Bolivar, se logré establecer que la camioneta
causante del accidente portaba las placas CGZ-804 y pertenecia al Suboficial de la Policia
Nacional JOSE ORLANDO LARA TABARES, quien en principio fue escuchado en declaracién

por la Fiscalia 38 Delegada ante los Juzgados penales del Circuito de Bogota.

Mediante resolucion de 19 de febrero de 1998, el Fiscal Jefe de la Unidad de Vida decretd la
suspension de las diligencias previas, mediante resolucion que, a instancia del Agente
del Ministerio Publico quien interpuso el recurso de reposicién, fue revocada por el mismo

funcionario para continuar con la investigacion preliminar.

Posteriormente, el 26 de noviembre de ese mismo afo, el Fiscal 38 decretd la
apertura de la instruccién y ordendé vincular a JOSE ORLANDO LARA TABARES, quien fue

escuchado en indagatoria el 9 de diciembre siguiente.

Al resolver la situacién juridica del indagado en resolucion de 12 de enero de 1999, el

instructor se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en su contra.

No obstante, después de clausurada la investigacién, el 10 de marzo siguiente la
Fiscalia impuso medida de aseguramiento de caucién prendaria y profirié resoluciéon de
acusaciéon en contra del procesado por el delito de homicidio culposo, agravado por la
causal descrita en el articulo 330.2 del cédigo penal entonces vigente, en concurso con

lesiones personales culposas.

Al desatar el recurso de apelacidon interpuesto contra la anterior resolucién, un
Fiscal Delegado ante los Tribunales Superiores de Bogota y Cundinamarca le impartié

confirmacién en la suya de 20 de septiembre de la misma anualidad.



3. A la ejecutoria de la resolucidon de acusacién, el Juzgado 35 Penal del Circuito de

Bogota asumid el conocimiento de la causa.

Una vez realizada la audiencia de juzgamiento en varias sesiones, ese despacho profirié
sentencia condenatoria el 14 de mayo de 2003 e impuso al procesado las penas
principales de 36 meses de prisibn y multa equivalente a dos mil ($2.000.00) pesos, y
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la de prisidon, al encontrarlo penalmente responsable de los delitos por los cuales

fue acusado por la Fiscalia.

Interpuesto el recurso de apelacion por el defensor contra la anterior sentencia, una sala
de decision penal del Tribunal Superior de Bogota le impartid confirmacién integral en la

suya de 30 de octubre pasado.

En oportunidad, el defensor interpuso el recurso extraordinario de casaciony dentro del

término de traslado presentd la demanda.

Concedida la impugnacién extraordinaria'y encontrandose ajustada la demanda a las
formalidades de ley, se corrid traslado para concepto al Ministerio Publico, el cual ha

sido rendido y por ello se apresta la Sala a emitir el fallo correspondiente.
LA DEMANDA

Con apoyo en la causal tercera, el censor formula dos cargos contra la sentencia de

segundo grado, el primero como principal.
Primer cargo.

En sentir del defensor la sentencia fue dictada en un juicio viciado de nulidad por

desconocimiento del principio de investigacion integral, al tenor de lo establecido en el



articulo 306.2 del cédigo de procedimiento penal, como quiera que algunas pruebas

ordenadas en la etapa de la causa no fueron practicadas.

En apoyo cita los articulos 7, 9, 13, 15, 16, 18, 20, 24, 142.1, 232, 233 y 234 ejusdem, 1,
2,4,5,29,85,116, 123, 228, 229, 230y 250.5 de la constitucion politica, 1,2, 7y 9 de la
Ley 270 de 1996, 2 y 34.1 de la ley 734 de 2002.

En orden a la demostracion del cargo inicia afirmando que por estrategia defensiva no
consideréd necesario solicitar pruebas en la instruccion, pero como la situacién varid
radicalmente a partir de la resolucion de acusacion, en la etapa probatoria del juicio
postuld la realizacién de varias pruebas -las cuales relaciona- tendientes a dirimir a favor
de su representado la incertidumbre que se presentaba en torno a las placas del automotor

comprometido en el accidente.

Advierte enseguida que tales pruebas, por ser conducentes y pertinentes, fueron
decretadas por el juzgador; no obstante, no fueron practicadas, sin justificacion alguna,
maxime cuando se trataba de obtener el testimonio de servidores publicos e informacién
de las oficinas de transito, que de haberse allegado indiscutiblemente habrian
favorecido “con un alto grado de probabilidad, a mi defendido”. Agrega que el
Tribunal, a pesar de esa omision, que le fue puesta de presente en el recurso, fue
indolente y confirmé la sentencia condenatoria, con lo cual aparece evidente la

parcializacion de los juzgadores en el descubrimiento de la verdad.

En ese orden de ideas, relaciona el casacionista los elementos de juicio allegados en
la etapa de la instruccion para sostener que, pese a su precariedad e incertidumbre, la
Fiscalia erigié la acusacion, por lo que fue necesario que tanto la defensa como el Ministerio
Publico solicitaran en la etapa de juzgamiento las pruebas que fueron decretadas,
mas no practicadas por el juzgador de primera instancia, quien no hizo uso de las

facultades consagradas en los articulos 260 y 279 en orden a su evacuacion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Relaciona de la misma manera las pruebas que pudieron ser evacuadas en la etapa del
juicio, basicamente para enfatizar que debid corroborarse el dicho de la esposa del occiso,
a través del testimonio de “NORBERTO o GILBERTO", tramitador de transito que le
habria suministrado las placas de la camioneta de propiedad del imputado. Este aspecto lo
considera relevante frente a los argumentos personales y subjetivos de los falladores de

instancia.

Entre las pruebas ordenadas, mas no practicadas, aprecia la importancia de la
declaracién de ARCADIO PERILLA SALGUERO, agente de transito que conocié del
accidente y quien anoté en el informe que las placas de la camioneta correspondian a las
GO 804, en sentir del censor cualitativamente distintas a las que porta el vehiculo de

propiedad del procesado.

También el testimonio de VILLAMARIN PERCACO GONZALEZ, citado como testigo por el
agente de transito, y la ampliacién de las declaraciones de RAFAEL GOMEZ y RUBIELA
GUARNIZO DELGADO, quienes conocieron de los hechos, ésta Ultima para que precise
si observd en definitiva y anotd las placas de la camioneta. Lo anterior, en cuanto
evidencia contradicciones entre la informacién suministrada por la esposa del occiso, y
los oficios suscrito por MARIA HORTENSIA ACEVEDO QUINTANA y EDISSON FRANCO VELEZ,
investigadores del C.T.I.F.

Enfatiza, asimismo, en la importancia de la declaracion de la ACEVEDO QUINTANA vy el
recaudo de la informacion de las oficinas de transito de La Calera, Chia, Cota y Bogotd, en
el entendido que “existen multiples vehiculos de similares caracteristicas a las del
identificado con placas CGZ 804, con el propésito, entre  otras cosas, de

contrarrestar un  eventual error jurisdiccional...”.

Concluye el censor solicitando a la Sala que decrete la nulidad de lo actuado a partir de la

intervencion de las partes en la audiencia de juzgamiento, a fin de que se practiquen



las pruebas oportunamente decretadas, no sin antes transcribir apartes de un
pronunciamiento de la Corte y concepto del tratadista Arenas Salazar sobre la finalidad
de las nulidades.

Segundo cargo.

Planteado como subsidiario por violacion del derecho de defensa (articulo 306.3 del cddigo
de procedimiento penal), como quiera que en sentir del censor el Tribunal no dio respuesta
a los argumentos de la defensa al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primer grado, omision que estima notoria y que se tradujo en el

desconocimiento del principio de motivacion.

Como normas violadas cita los articulos 8, 9, 10, 13, 15, 18, 24, 73, 76.1, 142.1, 170.3,
170.4, 204 y 232 ejusdem, 1, 2, 4, 5, 29, 31, 85, 116, 123, 228, 229 u 230 de la constitucion
politica, 1, 2,3, 7y 9delaley 270 de 1996 y 34.1y 34.2 de la ley 734 de 2002.

Luego de referirse al marco dogmatico de la constitucion politica en torno a la actuacién de
los funcionarios judiciales y al contenido del derecho de defensa, con cita jurisprudencial
incluida, se duele el casacionista que el Tribunal se haya alejado de los postulados que
rigen su funcién, fundamentalmente en alusion a aspectos, como la motivacion de la
sentencia, que a manera de preambulo fueron abordados al interponer el recurso de
apelacion.

Recuerda el censor que en la sustentacion del recurso se hizo notar al Tribunal sobre la
omision en la practica de las pruebas y su incidencia en el establecimiento de la verdad, al
igual que acerca de las contradicciones probatorias que apuntaban a proferir
sentencia absolutoria; no obstante, se queja que en la sentencia de segunda instancia se
haya guardado silencio al respecto, limitandose el juzgador a compartir su argumento
de que el informe rendido por el C.T.L.F., el 8 de octubre de 1998, no revestia las

caracteristicas de un dictamen, pese a lo cual termind valordndolo como tal.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

A continuacién el demandante llama la atencion de la Sala sobre apartes de la sentencia
de segunda instancia, con la finalidad de seflalar que no constituyen “un analisis de
los aspectos fundamentales del disenso y su incidencia procesal...sino una resefia de
lo puntualizado por el a quo y un resumen del testimonio del ciudadano RAFAEL GOMEZ y
de otras diligencias”. Para resaltar lo que considera “ligeras afirmaciones generales y
abstractas” del ad quem, acude a pronunciamiento de esta Sala de 18 de abril de

1988 en torno a la inmotivacion de los fallos.

Precisa también el censor que en la sustentacidn del recurso se hizo el analisis sobre la
prueba indiciaria y las protuberantes omisiones e imprecisiones en que incurrié el a
quo al respecto, pese a lo cual el Tribunal tampoco motivéd este aspecto de la
decision, incurriendo en los mismos errores de su inferior funcional, limitdndose a
tomar como base elementos inciertos y deleznables. En punto de ello cita apartes del

fallo de segundo grado.

Se duele, finalmente, que ninguna respuesta suscitdé del Tribunal el argumento expuesto y
sustentado en la impugnacion de que el acerbo probatorio permitia colegir la existencia de

un simple rumor en contra de su representado.

Termina sefialando que las razones del disenso permanecen incélumes, pues no han
recibido ninguna respuesta de la judicatura, por lo que ese yerro juridico debe ser corregido
en sede de casacion mediante el correspondiente fallo de reemplazo, en el que se atiendan
favorablemente los argumentos de la apelacion. Ello previo a sefialar la importanciay
el desarrollo legal y constitucional del principio de eficiencia en la administracion

de justicia, que relaciona con el deber de motivar las providencias judiciales.
RESPUESTA DE LA DELEGADA A LA CENSURA

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacién Penal solicita en su concepto no

casar la sentencia impugnada en relacién con los cargos propuestos.



Primer cargo.

Comienza por destacar que el casacionista orientdé adecuadamente la censura al fallo
impugnado a través de la causal tercera de casacién, en tanto que el desconocimiento
del deber de la investigacién integral, por via de la indebida omision
probatoria, afecta la garantia al debido proceso -eventualmente, también, el
derecho de defensa-, y constituye motivo de nulidad al tenor de lo dispuesto en el

articulo 306.2 del cédigo de procedimiento penal.

Seguidamente se refiere a los presupuestos que debe reunir la demanda de casacion
cuando se trata de acreditar la nulidad con fundamento en la violacion a dicho deber,
de acuerdo a numerosos pronunciamientos de la Sala, para senalar que si bien el
censor detallo y relaciond las diligencias probatorias omitidas en el proceso, se quedo corto

en la demostracién de la admisibilidad, pertinencia, conducencia y utilidad de las mismas.

En ese sentido sefala que la afirmacién que el casacionista hace de que el juzgador de
primer grado ordend la practica de los elementos de conviccién por considerarlos
conducentes y pertinentes, parte de la consideracion errénea de asumir que el
“decreto de pruebas por el juez de la causa es suficiente para tenerlas en este momento
por procedentes, admisibles, pertinentes, conducentes y Utiles, descargandose asi de su
deber de acreditar dichos elementos en sede de casacién”.

El demandante insiste en la misma postura, agrega, al hacer afirmaciones similares en

desarrollo del cargo.

Tras sefalar que de manera genérica el libelista menciona que la verdad histérica de
los hechos sélo puede ser aclarada a través de las pruebas omitidas, sostiene que, aln
de resultar admisible que las someras consideraciones que postula en la demanda

pudieran obrar como un analisis de pertinencia probatoria, nada dijo sobre la



admisibilidad, procedencia o conducencia de los elementos de conviccion.

En torno a ello indica que la utilidad parece darla por supuesta al mencionar
simplemente que es necesario aclarar determinados aspectos, sin sefalar la real
incidencia en el devenir probatorio. Y si bien ahonda en ésta y la pertinencia cuando
destaca la informacién que se hubiera podido obtener de las oficinas de transito de
algunos municipios cercanos a la capital, la omisién en el recaudo de la misma no alcanza
en su criterio a configurar violacién al deber de investigacion integral, por motivos que

analiza en acapite posterior.

Repara en la exigencia del casacionista de que se corrobore el dicho de la esposa del
occiso con la declaracion de un individuo no identificado ni individualizado (“Norberto o
Gilberto”), para decir que la peticidn rebasa los limites de lo razonablemente exigible a la
administracion de justicia en la busqueda de la verdad y en la proteccion del derecho a

la defensa, en punto de lo cual se apoya en pronunciamientos de esta Sala.

Advierte, de todas maneras, que no surge espontanea la utilidad de las declaraciones
de Reyes Cortés Ruizy Julio Noguera Pdez, quienes depondrian sobre el origen de los
golpes que presenta el vehiculo de propiedad del procesado, si de todas maneras ello fue
objeto de prueba a través de las declaraciones de Carlos Arturo Bolivar y la esposa del
incriminado. Tampoco para la Delegada surge clara la utilidad del testimonio de Helmer
Enrique Pena, por no ser testigo presencial de los hechos, al igual que del Agente de

Transito Perilla Salguero, por la misma razén.

Al margen de lo anterior, de suyo suficiente para que no prospere el cargo, considera la
representante de la sociedad que la demanda omite acreditar la trascendencia de las
pruebas omitidas, pues no explica cual habria sido el resultado favorable esperado por
cada una de los medios que extrafa, no apenas como una hipotesis o una posibilidad, sino

a titulo de certeza.



En punto de lo anterior, la Delegada analiza cada una de las pruebas y la postura del
censor frente a las mismas, para sostener que éste pretende corregir su confesada
inactividad probatoria en la etapa de instruccién, en la cual le correspondia desplegar la
actividad necesaria para demostrar o sugerir al investigador la posibilidad de que el
vehiculo que ocasiond el accidente no es aquel de placas CGZ 804, pese a algunas

similitudes vy, por tanto, que no era su representado el responsable de la conduccidn.

Agrega que el demandante tampoco logra acreditar que las razones que sustentan el
fallo condenatorio no podrian subsistir ante los elementos de juicio suministrados por la
prueba omitida o que la informacién arrojada por esos medios serian excluyentes

respecto de aquellas que obran en el proceso.

Asi respecto de la obtencidn de registros de vehiculos similares al de Lara Tabares de
las oficinas de transito de municipios cercanos a Bogota, encuentra la Procuradora que el
censor ahonda en explicaciones sobre su utilidad y sobre la certeza de encontrar otro
automotor con caracteristicas parecidas, lo cual en su sentir no pasa de ser una mera
expectativa; de todas maneras insuficiente para demostrar el presupuesto
jurisprudencial, pues el fallo logra mantenerse aun sin la prueba omitida. Lo anterior, en
la medida que las pruebas que permitieron relacionar el vehiculo del procesado no fueron
los registros de la oficina de transito sino la construccion de inferencias por parte de

los falladores de instancia.

No encuentra la Delegada, por lo demas, que en la omisiéon probatoria subyazca
arbitrariedad e inercia investigativa por parte del juzgador, si se toma en cuenta que las
pruebas solicitadas por la defensa fueron ordenadas, y si bien algunas no lograron ser
recaudadas, el juez de la causa dispuso de las medidas razonables para lograr la

evacuacién de las diligencias, aparte de que la mayoria fueron practicadas.

Finalmente, en concepto de la representante de la sociedad, el libelista faltd a la obligacion



de demostrar que la omision probatoria tenia indudablemente la capacidad de aportar
una circunstancia favorable a su defendido, mas alld de generar simple y eventualmente
una duda, y ademas, que ello le irrogd un perjuicio cierto, por lo que al tenor del principio

de trascendencia, no seria iddnea la omisidn probatoria para general la nulidad.
Segundo cargo.

Destaca en principio la Delegada la procedibilidad de la censura a través de la
causal tercera, para precisar enseguida los presupuestos que constituyen la materialidad
de la violacién al deber de motivar las decisiones judiciales, a tono con pronunciamientos de
esta Sala de 2 de septiembre de 1998 y 27 de febrero de 2001.

Frente a los anteriores presupuestos, luego de destacar lo que aprecid el Tribunal sobre la
prueba recaudada para llegar a la conclusién de la responsabilidad del procesado, la
Delegada sostiene que no puede afirmarse que el fallo de segundo grado hubiera
carecido de fundamento, como quiera que el ad quem elaboré las construcciones
indiciarias que lo llevaron a adoptar la decision y sopesé la garantia del debido proceso, y

aun la presuncién de inocencia a favor del imputado.

Considera que distinto es que el casacionista no comparta tales razonamientos, lo cual
no puede ser objeto de censura a través de la causal que ha escogido, pues si dijo que el
Tribunal repitié los errores del juez de primer grado termind por expresar un reproche
sobre la valoracién probatoria efectuada por los falladores de instancia, lo que
automaticamente excluye su argumento de la posibilidad de ser considerado dentro de

la causal tercera.

En cuanto el censor sostiene que se dejé de responder a sus argumentos en torno al
derecho penal de acto, la imparcialidad de los funcionarios judiciales, la violacién del
principio de publicidad o el derecho penal como ultima ratio, entre otros, la

Procuradora responde que ello carece de fundamento, en tanto el apelante falté al deber



de indicar las razones por las cuales el proceso desconocié una serie de garantias,

principios rectores o instituciones juridicas y se quedd solamente en su enunciacion.

Agrega que el casacionista desconocié reiterada jurisprudencia de la Corte en punto
de la carga que asiste al apelante de expresar las razones y motivos facticos y juridicos
en los que sustenta su disenso, mas alla de la simple enunciacidon de principios que

estima vulnerados o una genérica manifestacion de inconformidad.

La Delegada repasa someramente el contenido del escrito de apelacion contra el fallo de
primer grado, para precisar que, aparte de las generalidades en que incurre en la primera
parte de su escrito, al desarrollar los argumentos de la apelacion el censor resalta la
omision probatoria en similares términos a los consignados en la demanda de casaciéon. No
obstante, agrega, fue justamente respecto de estos argumentos que se pronuncié el
Tribunal, por lo que en su sentir no se puede predicar carencia de motivacion del fallo ni

ausencia de respuesta a los argumentos del recurrente.

Tampoco aprecia que la sentencia adolezca de sustentacién incompleta, en tanto que el
sentido de la providencia es claro cuando confirma el fallo de primer grado y expone los
argumentos esbozados para ello. Las construcciones indiciarias sobre las que edificé la
responsabilidad, aduce al respecto, sobrepasan los rumores o coincidencias y
permiten, respetando el debido proceso y derribando la presuncién de inocencia, mantener

la sentencia condenatoria.

Adicional a ello estima que no puede tenerse como incompleta la sustentacion del fallo en
cuanto dejo de considerar todo lo plasmado en el escrito de apelacidn, ya que el
recurrente falto al deber de expresar en algunos puntos las razones del disenso, lo que
impide tener tales enunciados como verdaderos argumentos susceptibles de respuesta.
Insiste que en aquellos otros puntos de la apelacion, el Tribunal se ocupo,

posiblemente no con la cita de extensos fragmentos doctrinales o con una profunda



disquisicion sobre la naturaleza de la prueba indiciaria, con precisién y claridad, sin
que aquello puede revestir irregularidad violatoria del principio de motivacion o generar la

nulidad de lo actuado.

Tras advertir que la decision atacada no contiene razonamientos o conclusiones
contradictorias, a manera de epilogo termina por reiterar lo anteriormente expresado y
resaltar que no resulta atinada la pretensién del censor de solicitar a la Corte proferir
sentencia de reemplazo, en tanto se terminaria por pretermitir la instancia y limitar la

posibilidad de controversia de llegar a prosperar la demanda.
SE CONSIDERA:
1. Cargo principal. Violacién del principio de investigacion integral.

El ataque se sustenta en la consideracion de que el juzgador de primer grado omitid
practicar las siguientes pruebas que al decir del censor fueron oportunamente solicitadas y

decretadas en auto de 28 de marzo de 2000:

-Declaraciéon del Agente de la Policia Nacional ARCADIO PERILLA SALGUERO, quien

elabord el informe de transito;

-Testimonio de VILLAMARIN PERCACO (o PERCASO) GONZALEZ, quien aparece en el

anterior informe como testigo de los hechos;
-Ampliacién de la declaraciéon de RUBIELA GUARNIZO DELGADO, lesionada;

-Declaracién de MARIA HORTENSIA ACEVEDO QUINTANA, investigadora del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia que elabord el informe de 27 de agosto de 1997 en

relacion con la identidad de quien suministro las placas del vehiculo comprometido;

-Testimonio de HELMER ENRIQUE PENA, citado en el informe rendido por el también



investigador EDISSON FRANCO VELEZ como una de las personas que se encontraba en el

lugar de los hechos y colaboré con el rescate de los lesionados;

-Testimonio de DANIEL ALBERTO MATIZ CARRILLO, funcionario de aquél cuerpo de

investigacion que efectud peritaje técnico sobre el vehiculo encartado en este asunto;

-Declaraciones de REYES CORTES RUIZ y JULIO NOGUERA PAEZ, compafieros de trabajo
del procesado, a quienes les constaria las actividades realizadas por el procesado el

dia de los hechos; v,

-Obtener informacién de las oficinas de transito de los municipios de La Calera, Chiay
Cota sobre vehiculos que pudieran portar placas similares a la del automotor de

propiedad del procesado.

Para la Sala, si bien aparece correctamente orientado el reproche, no se encuentra

acreditada la transgresién del principio de investigacién integral.

Para comenzar, digase que no es cierto que la declaraciéon de MARIA HORTENSIA ACEVEDO
QUINTANA hubiese sido decretada por el Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogotd, pues si
se lee con detenimiento el auto calendado el 28 de marzo de 2000, la solicitud que en tal

sentido elevé el defensor fue despachada negativamente aludiendo a la falta de utilidad de
la prueba (fls. 31y 32).

Esta decision no fue controvertida por el peticionario y por eso no deja de resultar un
contrasentido que en sede de casacion invoque la violacion del principio de investigacion
integral cuando con su propio silencio avalé la determinacion del juzgador de

instancia.

En relacidon con las restantes pruebas, si bien es cierto que fueron oportunamente

solicitadas y decretadas, al censor le faltd aclarar que no se trajeron al proceso por causas



ajenas al querer del fallador, y no precisamente por negligencia de éste o por tener
algun interés de inclinar la balanza a favor de la parte contraria, como sugiere el togado
al sefalar que “aparece de bulto la parcializacién del funcionario en el acopio de

pruebas pendientes al establecimiento de la verdad procesal”.

Contrario sensu, inmediatamente fueron decretados los testimonios se enviaron
las citaciones a las direcciones suministradas (fl. 37 y ss, cuad. Tribunal) y se
insistio en la presencia de los declarantes a medida que la audiencia publica fue aplazada
0 suspendida por distintas razones (fls. 79, 81, 82,121, 122, 124, 137, 138, 139, 147 y
151), sin que los requeridos comparecieran. Incluso en el caso de RUBIELA GUARNIZO,
VILLAMARIN PERCASO GONZALEZ y DANIEL ALBERTO MATIZ CARRILLO las
comunicaciones libradas fueron devueltas por inexistir la direccion suministrada o

no residir en el lugar sefalado (fls. 87, 90 y 91).

Del mismo modo, la informacion requerida de las oficinas de transito municipales fue
oportunamente demandada (fls. 36, 46 y 47) y sobre ella se insistié en dos oportunidades
(fls. 93, 94, 187 a 190), obteniéndose respuesta Unicamente de la oficina adscrita a la
capital (fl. 115 a 118).

No obstante que transcurrié un tiempo amplio -mas de tres afios- entre la fecha que se
decretaron las pruebas y la sentencia de primera instancia, ninguna manifestaciéon hizo el
interesado distinta a solicitar que antes de proferirse el fallo se insistiera sobre el
recaudo de la informacién, peticion que fue oportunamente atendida por el

titular del juzgado.

Para abundar en consideraciones adviértase que la mayoria de las pruebas solicitadas
por el defensor y el representante de la sociedad fueron ordenadas y efectivamente
practicadas, por lo que la actividad probatoria en el juzgamiento fue mas que prolija, al

punto que la Corte no logra comprender la afirmacion que hace el censor sobre la



parcializacion del funcionario en la busqueda de la verdad.

La Sala tiene dicho que la violacién al principio de investigacion integral, como
elemento garantizador de la verdad procesal que conduce a la invalidaciéon de lo
actuado, debe suponer forzosamente que el funcionario se ha negado en forma arbitraria
a disponer la practica de pruebas determinantes para el proceso o ha eludido la

averiguacién de aspectos relevantes, lo cual no ocurre en este evento.

Lo anterior constituye razon suficiente para desestimar la censura; no obstante, resulta
conveniente recordar que, como también lo ha dicho la Salal, cuando se
denuncia el desconocimiento del principio de investigacion integral, no basta mencionar
las pruebas omitidas, sino que se debe mostrar su conducencia, pertinencia y utilidad, e
igualmente su incidencia, que no emana de la prueba en si misma considerada, sino de
su confrontacidn légica con los elementos de conviccién que sustentaron el fallo, de modo

que se evidencie que de haberse practicado, la orientacidn de éste hubiera sido distinta.

En ese sentido, no basta con afirmar que el juzgador de primer grado las decreté y que
por ello las pruebas resultan conducentes, pertinentes y Utiles, si fundamentalmente
correspondia al demandante acreditar la trascendencia de la omisidn, en el entendido
que los medios dejados de practicar por la negligencia o negativa del funcionario

judicial pudieran llegar a tener incidencia favorable en la situacién del procesado.

Y es precisamente en la confrontacién légica con los medios de conviccidon en que se
apoyé el fallo, que se mide la trascendencia de la omision, y no con afirmaciones
generales de que las pruebas omitidas eran indispensables para el esclarecimiento de
los hechos porque el juzgador las decretd o que de haberse practicado existiria un alto
grado de probabilidad de que pudieran favorecer al procesado o que la verdad histoérica

de los hechos Unicamente podia ser aclarada a través de su recaudo.

Es tal la equivocacién en que incurre el censor al tratar de probar la trascendencia de la



omisién, que a partir de las pruebas recaudadas en desarrollo de la audiencia de
juzgamiento pretende que se corrobore el dicho de GLORIA PATRICIA CARRILLO
ARISMENDI, esposa de la victima; y se recepcione, en consecuencia, la declaracion
del sujeto de nombre “Gilberto” o “Norberto”, rebasando con ello no sélo los limites
de lo razonablemente exigible a la administracidn de justicia como apunta la Delegada,
sino también haciendo depender la supuesta irregularidad del surgimiento de informacion
de ultimo momento, cuya verificacidén ni siquiera aparece insinuada por el propio

interesado.

Aun de resultar admisible que el casacionista cumplié con el deber de sefalarla
conducencia, pertinencia y utilidad de aquellos medios de prueba, no acredita
ciertamente la trascendencia de la omisién, pues se limita a apreciar cada uno de los
elementos de conviccidon efectivamente recaudados y a especular sobre los resultados

de las pruebas omitidas.

El demandante no se toma el trabajo de precisar la prueba sobre la cual los
juzgadores de instancia apoyaron la determinacién y por supuesto tampoco se refirié a
los aspectos de la misma que debieron ser confrontados, pues sus argumentaciones no
van mas alla de sefialar la necesidad de recaudar los elementos de juicio en orden al

esclarecimiento de la verdad, que en su sentir es contraria a la sefalada en el fallo.

En relaciéon con ARCADIO PERILLA SALGUERO, uniformado que elaboré el informe del
accidente de transito y consigné las placas GO 804 como las del automotor que ocasioné
el accidente e igualmente los nombres de los testigos, asegura que a través de su
declaracién se pueden conocer las caracteristicas del vehiculo que produjo el
accidente. No precisa, sin embargo, qué informacién adicional podria suministrar el
policial con la virtualidad de modificar el sentido de las conclusiones probatorias a las

que se arribd en la sentencia.



De la misma manera asume la declaracién de VILLAMARIN PERCACO (o PERCASO)
GONZALEZ, quien fuera sefialado en el informe como presencial de los hechos, si se toma
en cuenta que simplemente postula la necesidad de establecer qué fue lo que percibié este

testigo.

En torno a la lesionada RUBIELA GUARNIZO DELGADO, enuncia en principio que la
ampliacién de su declaracion resulta indispensable para esclarecer aspectos torales sobre
las circunstancias que rodearon la colisién, tales como “si pudo o no observar al
conductor del vehiculo que los embistié”. Finalmente, empero, termina sustentando
ese propdsito en la posibilidad de dilucidar una aparente contradiccién entre su dicho y
el de la esposa del occiso con las informaciones suministradas por los investigadores del
C.T.LLF., en torno a la forma como se obtuvieron las placas del vehiculo comprometido en
el accidente. No indica ciertamente de qué manera la prueba podria favorecer la
situacién del procesado, cuando lo cierto es que la lesionada dijo en su declaracién que

i

el carro que los golped era de servicio particular y de color “ como rojo vino tinto”, sin
mas, lo que en realidad no cambia en nada la situaciéon, maxime cuando es el propio

censor quien reconoce que la declarante no hizo referencia a placa alguna.

Tampoco acredita la incidencia del testimonio de HELMER ENRIQUE PENA, quien no fue
testigo presencial del accidente y aparece citado en el informe del Investigador
Judicial EDISSON FRANCO VELEZ simplemente como una de las personas que ante las
voces de auxilio acudié después de ocurridos los hechos a colaborar en el traslado de la

victima al hospital.

Menos aun demuestra la trascendencia y utilidad de las declaraciénes de REYES
CORTES RUIZ y JULIO NOGUERA PAEZ, compafieros de labores del procesado en la
institucion policial. Respecto de ello se atiene a la expectativa de que eventualmente
pudieran referirse a las actividades desarrolladas por el procesado el dia del

accidente y a los posibles dafos del automotor de propiedad de éste, nada distinto de



lo expresado por los atestantes NORMA CONSUELO DIAZ y CARLOS ARTURO BOLIVAR en

la audiencia de juzgamiento.

Acerca del testimonio de DANIEL ALBERTO MATIZ CARRILLO, técnico judicial que se refiri6
en su informe a los dafios que en el pasado sufrid el vehiculo de propiedad del procesado y
a las reparaciones realizadas al mismo, no tiene claro el aporte que pudiera hacer a la
situacién del procesado y en contra de las conclusiones probatorias del fallo, pues
apenas vislumbra la mera posibilidad de que a través suyo se pueda llegar a establecer
la magnitud del impacto y su compatibilidad con los dafnos observados en el

vehiculo de propiedad del acusado.

Censura también el libelista que no se hubiese recaudado informacion de las oficinas de
transito de La Calera, Chia y Cota sobre los vehiculos que porten en sus placas el nUmero
804 y coincidan con la camioneta comprometida en la colisidn. Para el censor fue
suficiente sefalar que de obtener dicha informacién eventualmente se podria llegar a
demostrar que existen numerosos vehiculos con caracteristicas similares al del
procesado, con lo cual se generarian varias hipétesis que se dejaron de investigar por

el juzgador, respecto del comprometido en la colisién.

Margind por completo en ese ejercicio la labor y el pensamiento del juzgador, quien al
elaborar la construccion indiciaria contd con unas premisas y unos juicios valorativos

sobre l[as mismas.

Alun de llegar a demostrarse que otro vehiculo con el nimero 804 pudiera tener las
mismas caracteristicas del comprometido en el accidente, lo cual apenas constituye una
lejana posibilidad si se toma en cuenta que en las oficinas de Bogota no aparecié uno
similar, en momento alguno los juzgadores de instancia dejaron entrever en el analisis de

los hechos que tal posibilidad podria dar al traste con la conclusién a la que arribaron.

Es a partir de la descripcién que el testigo RAFAEL GOMEZ hace del vehiculo causante



del accidente y de otra serie de elementos de juicio, como la propia version del
implicado, que el Tribunal elabor6 los indicios de presencia en el lugar de los hechos,
huellas materiales y supresién de las mismas, en orden a inferir la responsabilidad del

procesado.

Y si esa serie de circunstancias condujeron al juez ad quem a declarar probado en el
grado de certeza que el automotor de propiedad del acusado, y no otro, fue el que
produjo el fuerte impacto al microbus conducido por la victima, era necesario acreditar
a través de la confrontacion légica con aquellos términos de la sentencia que la
informacién que se echa de menos habria logrado una orientacién favorable a los

intereses del procesado, lo que el censor ni siquiera intenta.
El cargo no prospera.

2. Segundo cargo. Nulidad por falta de motivacién de la sentencia de segunda instancia.

A manera de cargo subsidiario, el demandante acusa a la sentencia del Tribunal de falta
de motivacion por no haber dado respuesta a los argumentos de la defensa expuestos en

la sustentacién de la apelacion de la sentencia de primera instancia.
Ab initio se establece que carece de razén el demandante.

Es cierto que el caracter dialécticoy contradictorio que el proceso penal ostenta en un
Estado social y democratico de derecho exige que su tramite se sujete estrictamente a
los principios y valores establecidos por la Carta Politica y a las reglas y ritualidades que la

ley prevé como presupuesto de validez de los actos que lo componen.

También, como recuerda el demandante, que entre estas garantias se incluye el derecho

de defensa en su doble dimensién técnica y material, al igual que sus manifestaciones de



aportar y controvertir pruebas, impugnar las decisiones contrarias a sus interesesy

acudir a la segunda instancia, salvo las excepciones normativamente previstas.

Ha sido advertido por la Sala que para facilitar el ejercicio de tales garantias, el
articulo 170 del estatuto procesal penal establece los requisitos que debe contener la
sentencia, entre los que se incluye el deber para el juzgador de expresar las razones
facticas y juridicas que sustentan su decision. Si ésta es inmotivada, incompleta,
ambigua, equivoca, dildégica, ambivalente, sofistica o aparente, no sélo dificulta el
conocimiento claro de la declaracién del derecho sino a las partes comprender las
razones en que se fundamenta, e imposibilita su controversia mediante el ejercicio de
los recursos pertinentes. También por esta via se transgrede el debido proceso, que como
motivo de ineficacia de los actos procesales aparece establecido en el articulo 306-2
ejusdem, denunciable en sede extraordinaria a través de la causal tercera de

casacion.

En este caso, en orden a desestimar la censura, conviene recordar que en el capitulo
destinado por el togado a la sustentacién del recurso de apelacion, a manera de
preambulo necesario realizd extensas consideraciones sobre el debido proceso como
derecho fundamental; sus distintas manifestaciones; el derecho penal como Ultima ratio;
los principios de legalidad, tipicidad, buena fe y presuncién de inocencia, entre

otros aspectos.

Seguidamente, con el fin de demostrar que no existia certeza sobre la autoria de los
delitos culposos de homicidio y lesiones en cabeza del procesado, el apelante se dolié de
que no se hubieran podido evacuar varias de las pruebas ordenadas por el juez, para
luego, con base en la propia estimacién de las aportadas, cuestionar las razones que se
tuvieron para vincular a la investigacién, sin el lleno de los requisitos legales, a su

representado.



Finalmente, a modo de respuesta a las inferencias del juzgador, se aplicé de manera
extensa, a realizar un estudio sobre la prueba indiciaria, con citas doctrinarias y
jurisprudenciales incluidas, para senalar al final simplemente que “la sentencia
objeto de apelacion hay errores en la construccion de los ‘serios indicios’
enrostrados al ciudadano José Orlando Lara Tabares. Tales falencias, por si solas
afectan la validez del razonamiento indiciario, como ya se dijo, hasta el punto que es
imposible construir tan complejo medio de prueba, Ante la ausencia de tales
presupuestos, tampoco podia el a quo explicar (como efectivamente no lo hizo), si los
indicios eran leves o graves y si constituian o no un indicio de responsabilidad para
colegir certeza al tenor del articulo 232 del Codigo de Procedimiento penal. Y es que
ademas, no podia hacerlo dentro de la incertidumbre resefiada hasta el punto de cémo
demostrar un hecho indicador y de qué indicio. Ademas de las implicaciones anotadas
para los derechos anejos al debido proceso y con el debido respeto, la ausencia de
explicacion de las reglas de la experiencia que se utilizan ex post al apreciar las

pruebas, o ex ante en la prueba indiciaria, socava el principio de eficiencia...”.

Tras sostener que en contra de su representado obra un simple rumor y no medios de
prueba legalmente aportados, termind demandando la revocatoria de la sentencia de primer
grado.

Al confirmar el sentido de la sentencia, el Tribunal tuvo en cuenta las informaciones
suministradas por los testigos RAFAEL GOMEZ y GLORIA PATRICIA CARRILLO
ARISMENDI, para apreciar enseguida que el dato entregado por ésta sobre las placas
del vehiculo causante del accidente, lejos de constituir un acto arbitrario o caprichoso,
provino de las pesquisas adelantadas entre las personas que tuvieron conocimiento

del insuceso.

Consider6 también el juez ad quem que el sefialamiento cobré fuerza con la

informacién obtenida de la oficina de transito respectiva y la revision  técnica realizada



al vehiculo de propiedad del procesado.

Adicional a ello, en punto de las explicaciones suministradas por el acusado, el
Tribunal resalté que respecto a la presencia de golpes que presentaba la camioneta, su
afirmacion de que fueron anteriores a la compra fue desmentida por la anterior

propietaria del rodante.

Finalmente, en respuesta a los argumentos del defensor, dijo el Tribunal que los
elementos de juicio que sefalan a Lara Tabares como el autor de los delitos “son mucho
mas que simples coincidencias, generadas por rumores, pues del material probatorio
surgen varios indicios...”. En punto de lo anterior se refiri6 concretamente a los indicios

de presencia, de huellas materiales y de supresién de las mismas.

Lo anterior condujo al Tribunal a declarar probada la responsabilidad del procesado a titulo

de culpa.

Sin mayor esfuerzo se nota, que el fallador de segundo grado, contrario a lo sostenido
por el casacionista, motivd la sentencia, y si bien no dio respuesta concreta a cada
uno de los puntos propuestos por el recurrente fue porque en su mayoria éstos giraron en
torno a conceptualizaciones generales y transcripciones de jurisprudencia y doctrina sobre

el debido proceso y los indicios, entre otros temas.

Basta sefialar al respecto que, aparte de las 3 primeras paginas que responden a los
antecedentes del caso, el apelante dedica 20, de las 29 que contiene el escrito, a especular

sobre distintos temas de derecho penal, sin descender al ambito del caso concreto.

De las restantes, 2 giran en torno ala omisién de las pruebas, aunque la mayor parte
de las mismas se agota en la transcripcién de un pronunciamiento de esta Sala sobre el
tema (fls. 228 'y 229). No obstante, el apelante no formulé peticién concreta de nulidad,

como para pensar que el Tribunal olvido pronunciarse al respecto, y simplemente



relaciond las pruebas omitidas para sostener que su recaudo hubiera permitido eliminar la

duda razonable que en su sentir se cierne sobre la autoria en cabeza del procesado.

Unicamente en las 4 restantes paginas que hacen parte del acépite “De la vinculacién al
proceso del ciudadano José Orlando Lara Tabares”, el impugnante se aplicé a analizar
los elementos de juicio aportados para refutar los planteamientos de la sentencia de

primera instancia.

El Tribunal respondié al respecto, si bien no con la extensidn que hubiera aspirado el
censor, si con suficientes argumentos para respaldar el fallo de primera instancia, con
una construccion indiciaria precisa, que no por opuesta a las apreciaciones del actor
puede significar la prosperidad de la demanda de casacion a través de la causal
tercera. No en vano se refirid a las declaraciones de los testigos presenciales de los
hechos y de la esposa del occiso, lo mismo que a la version del procesado y a los informes
rendidos por la oficina de transito y el técnico judicial, para elaborar a partir de alli las

conclusiones que fundamentaron su determinacion.

Ello indica, contrario al parecer del demandante, que el Tribunal si se ocupd de dar
respuesta a los temas propuestos por la defensa al sustentar la impugnacion contra el
fallo de primera instancia. Situacion distinta, se reitera, es que no lo hubiere hecho con la
extension y puntualidad deseada por el impugnante, y que las conclusiones

probatorias del juzgador de alzada no coincidan con las del recurrente.
El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



No casar la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no proceden recursos. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ  ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Permiso

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
MARINA  PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA
TERESA  RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Ver, entre otras, Sentencia de 26 de febrero de 2001, Rad. 12.108, M.P. doctor

Cérdoba Poveda.



