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Bogota, D. C., dos (2) de junio del dos mil cuatro (2004).

VISTOS

Mediante sentencia del 20 de agosto del 2003, el Juzgado Penal del Circuito de Santa
Rosa de Cabal (Risaralda) declard al sefior Rusvel Osiel Bayer Hernandez penalmente
responsable, como autor, del concurso de delitos de homicidio y porte de arma de
fuego. Le impuso la sancion principal de 14 afios y 6 meses de prisién, la accesoria de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso, la

obligacion de indemnizar los perjuicios causados, y le negé la condena condicional.

El fallo fue recurrido por el defensor y el Tribunal Superior de Pereira lo ratificé el 24

de octubre siguiente.

El mismo apoderado acudié a la casacidn, que fue concedida. La Sala se

pronuncia sobre los presupuestos formales de la demanda presentada.
ACTUACION PROCESAL

El 28 de septiembre del 2002, la joven Leydy Paola Marin se encontraba, en



compafhia de su novio Victor Alejandro Agudelo Henao, en la entrada de su residencia de
la calle 20 nimero 17B-30 de Santa Rosa de Cabal (Risaralda). Aproximadamente a las
8:45 de la noche, Rusvel Osiel Bayer Hernandez, alias “Chuki” o “Jupa”, luego de
pasar varias veces por el sector, sin mediar palabra esgrimié un arma de fuego y disparé a

la cabeza de aquella, conducta que ocasiond su deceso.

Adelantada la investigacidn, el 31 de diciembre del 2002 se acusé al procesado
como autor del delito de homicidio. La decision fue apelada y la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior la confirmé el 18 de febrero del 2003, pero la modificé para adicionar

el cargo de porte ilegal de arma de fuego de uso personal.
Luego fueron proferidas las sentencias ya indicadas.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Penal, la Sala
inadmitira la demanda, por cuanto no reune los requisitos previstos en el articulo 212 de

ese estatuto.
Las razones son las siguientes:

1. El casacionista formuld un cargo principal, con base en la causal tercera,

nulidad. Dijo que se habia faltado al debido proceso.
Respdndese:

a) Para desarrollar y demostrar la censura, se esforzd por cuestionar las pruebas

de cargo y concluir en su ineficacia.

Ha debido, entonces, enmarcar el ataque a la sentencia con fundamento en la

denominada violacién indirecta de la ley sustantiva, y no con base en la nulidad.



b) Del estudio realizado por el actor se deduce que, en el fondo, su inconformismo
esta centrado en que el reconocimiento fotografico realizado por un testigo habria sido

“manipulado” por los investigadores del Cuerpo Técnico de Investigacion.

Asi el asunto, le correspondia enfocar el tema de otra manera, concretamente a
partir de la violacion indirecta, pues realmente se trataria de un error de derecho por falso
juicio de legalidad.

c) Si el reparo conducia a tachar de nulos de pleno derecho algunos medios
probatorios por desconocimiento del articulo 29 de la Constitucidon Politica, no era
l6gico acudir a la nulidad pues de la norma citada se desprende que, en general, la prueba
ilicita genera inexistencia de la misma y no necesariamente sancién de nulidad de la

actuacion entera.

En resumen, en casos como este, cuando los reproches se basan en observaciones
que se hacen al material probatorio, la ruta apropiada es la mencionada, es decir, la

de la causal primera de casacion, infraccién indirecta de la normatividad sustancial.

2. Como cargo subsidiario, el recurrente propuso violacién indirecta de la
ley sustantiva.

Se observa:
a) No citd ni especifico las disposiciones sustanciales objeto de infraccion.

b) Hablé de error de hecho por falso raciocinio, pero no desarrolld la objecion,
pues no preciso las reglas ldgicas, los aportes cientificos o las maximas de la
experiencia -componentes de la sana critica- supuestamente desconocidas por los
juzgadores. Tampoco, consecuencia loégica de la omision anterior, explicé cuales serian las

reglas, aportes 0 maximas aplicables al asunto concreto.



c) No concretd los equivocos en que habria incurrido la justicia. Simplemente

opuso a las premisas y conclusiones judiciales las suyas, es decir, sus propias valoraciones.

Por tanto, no pudo comprobar el falso raciocinio que anunciara. Quiso,
sencillamente, que la Corte Suprema de Justicia se tornara en tercera instancia y reabriera

un debate probatorio ya finalizado.

3. No hizo al juez de casacién una peticién exacta, determinada. Se

circunscribiéo a pedir a la Corporacion que
“emita nueva sentencia de fondo, corrigiendo el yerro”.

Los requisitos minimos que debe reunir una demanda de casacién, entonces, no se

perciben en el libelo presentado.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia,

RESUELVE

Inadmitir la  demanda  de casacion.
Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
Notifiquese y cimplase.
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