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Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil siete (2007).
VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos l6gicos y de debida
argumentacién de la demanda de casacién presentada por el defensor de JOSE DE JESUS
PAEZ MURCIA, contra el fallo de segundo grado de 31 de marzo de 2003, mediante el cual
el Tribunal Superior de Bogota confirmd el emitido por el Juzgado Treinta y Dos Penal del
Circuito del mismo Distrito Judicial, por cuyo medio lo condend como autor del delito de

acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
El 15 de marzo de 2000 el nifio I.C.L.R., de cinco afos de edad,

fue accedido carnalmente por parte de JOSE DE JESUS PAEZ MURCIA en su casa de
habitacion de la carrera 39 No. 130-44 de Bogota.



Vinculado mediante indagatoria a la investigacién penal que inicié la Fiscalia
General de la Nacién, la situacién juridica le fue resuelta el 16 de enero de 2001 con
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, con el beneficio de la libertad
provisional, como presunto responsable del concurso homogéneo de delitos de acto
sexual con menor de catorce anos agravado, no obstante, en virtud del recurso de
reposicion elevado por el representante del Ministerio PUblico se modificé la calificacion al
tenerla por la del delito de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, al tiempo que
se deseché la pluralidad del comportamiento y se revoco el derecho a la libertad

provisional del procesado.

La Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogotda, el 23 de agosto de 2001
confirmé la resolucién de acusacién que por el mismo ilicito habia proferido el instructor el
19 de julio anterior, por manera que el procesado fue llamado a responder a juicio por el
delito de acceso carnal abusivo conincapaz de resistir, previsto en el articulo 304
del Decreto Ley 100 de 1980, agravado

conforme con las circunstancias de previstas en los numerales 2° y 5° del articulo 306 del
mismo ordenamiento (en razén de la posicion de autoridad y de confianza del autor sobre

la victima, asi como por la edad de ésta inferior a los diez afios).

La etapa del juicio la adelanté el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito de Bogota,
despacho que tras llevar a cabo el acto publico de juzgamiento, emitié fallo el 31 de
octubre de 2002 mediante el cual condené a JOSE DE JESUS PAEZ MURCIA como autor del
delito objeto de acusacién, a la pena principal de sesenta y cuatro (64) meses de prision, a
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, asi como a la de caracter civil de pagar por concepto de perjuicios morales
a los representantes legales del menor la suma equivalente a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales. En la decisién también se le negdé al enjuiciado el

subrogado penal de la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena, asi como la



detencion domiciliaria.

Impugnada la decision por el defensor, el Tribunal Superior de Bogota la confirmé
mediante fallo de 31 de marzo de 2003, con modificacién punitiva al fijarla a sesenta (60)
meses las sanciones principal y accesoria, por considerar exagerada la tasacion hecha

por el a quo.
LA DEMANDA

Contra el fallo del Tribunal interpone el defensor recurso de casacion con la formulacién
de dos cargos al amparo de la causal primera de casacion, tanto por violacién directa de la

ley sustancial, como por infraccién indirecta, en su orden.
Primer cargo: Violacion directa de la ley sustancial

Denuncia el censor la interpretacion errénea del articulo 97 del Cédigo Penal por parte
del fallador, al haber condenado a su defendido a pagar el equivalente a trescientos (300)
salarios minimos legales, cuando consideréd que tal precepto permite la tasacion
indiscriminada hasta mil (1000) salarios minimos legales mensuales, tanto por perjuicios
morales como materiales, cuando la sentencia 13232-15646 del 10/09/06 de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado establece que el monto de perjuicios morales sélo puede

ascender a cien (100) salarios minimos legales.

Aduce que sin existir prueba que acreditara dicho monto, también se viol6 directamente,
por aplicacion indebida, el articulo 59 del mismo ordenamiento que obliga a consignar una
fundamentacidn explicita acerca de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena,

siendo la condena en perjuicios parte integral de la sancién.

Segundo cargo: Violacidn indirecta de la ley sustancial



Postula un error de hecho debido al falso juicio de identidad por el

cual el Tribunal aplicé indebidamente el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal

(Ley 600 de 2000) y dejé de aplicar el 7° del mismo ordenamiento.

En criterio del defensor, el Tribunal distorsiond el dictamen médico legal practicado al
menor al tomarlo como una verdad absoluta y concluir que las fisuras anales
encontradas en su cuerpo provenian necesariamente del acceso carnal abusivo, cuando

clinica y médicamente puede obedecer a patologias o a diversas causas.

De otro lado, tras indicar que estudiosos de la psicologia como Jean Peaget y Sigmund
Freud en sus libros “Siete Estudios de Psicologia” y “El yo y el Ello”,
respectivamente, explican que los nifios tienen tendencia a fantasear, sefala el censor
que el juzgador tergiversé el contenido de la declaracién del menor, pues si hubiera
tomado ese testimonio en su integridad habria advertido tal imaginaciéon y fantasia y no
habria arribado a la certeza, maxime que hoy en dia los grados de imaginacién de los

infantes han aumentado por la influencia de los medios de comunicacién.

Por lo anterior, solicita a la Sala, casar la sentencia y proferir en su reemplazo una de

caracter absolutorio.

Subsidiariamente pide casar parcialmente el fallo a fin de fijar de manera correcta

el monto de perjuicios morales.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Mediante un yerro hermenéutico acerca del precepto que regula la

tasacion de perjuicios, asi como un error de seleccién de la disposicién que impone la

debida argumentacién de la pena, busca el censor la modificacion del monto pecuniario.



De manera preliminar advierte la Sala la ausencia de interés del casacionista para esta
pretension, ya que para ello debié sujetarse a la cuantia que rige este recurso en materia
civil, conforme con lo dispuesto en el articulo 208 de la Ley 600 de 2000 que establece que
si la casacién tiene por objeto Unicamente lo referente a la indemnizacidén de perjuicios
impuesta en la sentencia, se deberan tener como fundamento las causales y Ia

cuantia establecidas en las normas que regulan la casacion en materia civil.

En efecto, el tope maximo para interponer la casacion civil, segin la Ley 592 de 2000 (que
modificé el articulo 366 del Cdédigo de Procedimiento Civil) corresponde al valor de la
resolucion desfavorable al recurrente que sea o exceda de cuatrocientos veinticinco (425)
salarios minimos legales mensuales vigentes, en tanto que, en este caso, el fallo de
segundo grado fij6 los perjuicios morales en trescientos (300) salarios minimos legales,

monto en extremo inferior al exigido legalmente para acceder al recurso en la via civil.

Adicional a lo anterior, el recurrente no cumple con los principios ldgicos para
demostrar adecuadamente el yerro de juicio que denuncia, circunstancia adicional para

advertir que el reproche no puede ser admitido.

Es sabido que la violacidn directa de la ley sustancial versa exclusivamente sobre un yerro
de juicio en el cual incurre el juzgador respecto de la disposicién que se ocupa del
supuesto factico en concreto. Dicho error puede ser de selecciéon normativa al radicar
en la existencia del precepto (falta de aplicacién o exclusién evidente), por una equivoca
adecuacion de los hechos probados a los supuestos que contempla la norma (aplicacién
indebida), o bien, de caracter hermenéutico por darle a la disposicién un sentido que no

tiene o errar en su significado (interpretacion errénea).

Al recaer el yerro de los juzgadores de manera directa sobre la normatividad, el debate
se circunscribe netamente a lo juridico para de esa manera evidenciar que se dej6 de lado

el precepto que regula la situacién especifica demostrada, que tal hecho se ajusta a otra



disposicion normativa, o porque se desbordoé el alcance de la norma aplicada al caso
concreto, lo cual exige necesariamente aceptar la apreciaciéony declaracién de los

hechos realizada por los juzgadores.

En cambio, cuando la discrepancia versa sobre la actividad probatoria y la valoracién por
parte de los falladores, la via de ataque legalmente adecuada es la indirecta, ya que a la
infraccién de la ley sustancial se llega de manera mediata, esto es, a través de la violacion

directa de las normas que regulan el ambito probatorio.
En la censura objeto de examen se tiene que a pesar de que el

casacionista plantea la violacién directa de la ley sustancial, su reparo en manera alguna
es de indole juridica, pues se opone a los hechos tal y como fueron plasmados por los

falladores al reparar en que no existia prueba alguna para la tasacidon de perjuicios.

Asi mismo, de manera impertinente para demostrar el yerro coteja una disposicion
penal con una decision del Consejo de Estado, organismo encargado de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, sin injerencia en la interpretacién de la jurisdiccién

ordinaria en materia penal.
Ante la falta de interés y las mencionadas deficiencias, el cargo sera desestimado.
Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial

En esta oportunidad postula la aplicacion indebida del articulo 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y la exclusion evidente del articulo 7° del mismo
ordenamiento, debido a un error de hecho por falso juicio de identidad al tergiversar el
Tribunal tanto el dictamen médico legal practicado al menor, como el testimonio de

éste.



La denuncia de un falso juicio de identidad impone la obligacion ademas de individualizar
el elemento de conviccidn en el cual recae, evidenciar el falseamiento de su contenido,

precisar asi lo que dice objetivamente y lo que de él se distorsioné en la decision, sea con
agregados que no corresponden a su texto, por cercenamiento de algunos de sus apartes

o0 por la transmutacion de su literalidad.

Lejos de evidenciar la forma como el fallador al momento de aprehender materialmente
los medios probatorios, distorsioné o desfigurd el hecho que cada uno de ello revelaban al
darle un alcance objetivo que no tienen, a simple discrepancia con la valoracién probatoria
empleada por los juzgadores se reduce la postura del demandante, cuando de tiempo atrds
lo ha sefalado la Sala, tal oposicién no es suficiente para motivar el analisis de la

legalidad del fallo, en cuanto tal ataque debe sujetarse a los parametros establecidos
para probar la existencia de yerros manifiestos y esenciales, con incidencia en el sentido

de la decision.

Las anteriores falencias en manera alguna pueden ser enmendadas por la Sala en virtud

del principio de limitacién que rige esta impugnacion extraordinaria.

En este orden, de conformidad con lo establecido en el articulo 213 de la Ley 600 de

2000 se impone la inadmision del libelo.

Finalmente, es oportuno resaltar que la Sala no observa

con

ocasion del tramite procesal o en el fallo impugnado violacién de derechos o garantias
del procesado PAEZ MURCIA, como para que se hiciera necesario el ejercicio de la

facultad legal oficiosa que le asiste a fin de asegurar su proteccién.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién interpuesta por el defensor de JOSE DE JESUS PAEZ

MURCIA, de acuerdo con las razones anteriormente expuestas.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.
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Secretaria

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER  ZAPATA ORTIZ



