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VISTOS

Se pronuncia la Corte en relacidn con el aspecto formal de las demandas de
casacién formuladas por los defensores de PABLO ALBERTO RiOS GIRALDO, CARLOS
ALBERTO PAEZ GONZALEZ y JORGE ARLEY SANCHEZ CASTANEDA, contra la sentencia
del 17 de febrero de 2003 obra del Tribunal Superior de Cundinamarca, confirmatoria de las
condenas de 134 meses de prision que a cada uno de los procesados les impuso el
Juzgado Penal del Circuito de Funza como coautores de la conducta punible de acceso

carnal violento con circunstancias de agravacion.
LAS DEMANDAS

En el orden en que fueron allegados al Tribunal, la Sala hara la sintesis de los
correspondientes libelos.

1. Demanda a nombre de Carlos Alberto Paez Gonzélez.

Al amparo de la causal primera, un Unico cargo formula el censor contra la



sentencia recurrida en sede extraordinaria de casacidn, al estimar que existe incoherencia
“entre la aplicacion de la norma sustancial con relacion al error de derecho en la

apreciacion de la prueba.” -Subrayas en el texto-.

Luego de referirse el demandante al objeto de proteccion penal en el precepto que
se reputa infringido -libertad sexual que implica facultad de autodeterminacién en esa
clase de relaciones, aduce el libelista-, en desarrollo de la censura categdéricamente
afirma que de las pruebas acopiadas a la investigacién, claramente se evidencia que la
ofendida no fue constrefida, ni intimidada y mucho menos puesta en estado de indefension
para que abordara el vehiculo de servicio publico que uno de los procesados conducia,
pues, contrariamente a lo sostenido por el juzgador de primera instancia,
voluntariamente, como asi lo expuso en sus diferentes apariciones procesales, la victima
se dirigié al lugar donde, segun el fallador, fue accedida carnalmente sin su
consentimiento por Jorge Arley Sanchez con el concurso de otras dos personas, entre
éstas, su defendido.

Y, si tanto la dama como los varones participes en el hecho ingirieron sustancias
toxicas -licor y marihuana-, agrega el actor, bien cabe colegir que ninguno de los
intervinientes tuvo capacidad de autodeterminacion, de una parte, y conciencia de los
actos que ejecutaban, de la otra, “lo que lleva al postulado de la duda, amén de restar

la credibilidad del dicho de la denunciante y ofendida en este proceso.”

Como el juzgador no examiné ese particular aspecto, y a la situacion presentada
simplemente le dio un alcance desmesurado no acorde con la prueba aportada, la
violacion del precepto sustancial por error de derecho en la apreciacion de la prueba
deviene patente, al inculparse a los acusados de acceso carnal violento agravado no
empece a que la pericia médico-legal no da cuenta de la existencia de una tal
hipdtesis delictiva.



En suma, no existe prueba fehaciente, ni indiciaria ni técnica, de que a la ofendida se le
hubiese sometido por la fuerza al ayuntamiento carnal, y si para el fallador los
politraumatismos que la victima presentd en su cuerpo son la prueba palpable de
aquel sometimiento, los que la misma denunciante ni siquiera sabe de qué manera le
fueron causados, todo indica que la relacion sexual se produjo conla aquiescencia de
aquélla y no bajo constrefiimiento moral o fisico. Hubo pues, indebida apreciacion
probatoria; se profirid sentencia condenatoria sin que se acreditara la real existencia del
acceso carnal violento denunciado, como tampoco se probd mediante la correspondiente
experticia -prueba de ADN- que el semen hallado en la cavidad vaginal de la ofendida

perteneciera a uno cualquiera de los acriminados.

Ante la ausencia de prueba que indique la vulneracién del principio genérico
de autodeterminacién en la victima, o que se le haya puesto en estado de indefensidn
por constrefiimiento fisico o moral, el casacionista le solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada revocandola, y consecuentemente decretar la libertad inmediata de su
defendido.

2. Demanda a nombre de Pablo Alberto Rios Giraldo.

Al amparo de la causal tercera de casacidn, la defensora del procesado en
mencidn sostiene que el fallo recurrido se dict6 en juicio viciado de nulidad, “con
violacion directa de la ley sustancial, por aplicacién indebida de los Arts. 29, 205y 211
del C.P.P.”

Teniendo por sustento de la censura la causal segunda de nulidad -la comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso-, la casacionista
explica que el yerro del juzgador consistio en que “prohijando la errénea denominacion
juridica que a los hechos imprimid la Resolucién Acusatoria”, a su defendido se le

condend como coautor del delito de acceso carnal violento agravado, cuando bien pudo



tenérsele como cémplice. De esta manera, hubo error en la adecuacion tipica, como

quiera que su representado no accedié carnalmente a la victima.

Diciendo sequir las directrices jurisprudenciales de la Sala en la formulacién de un
cargo de esta naturaleza en cuanto la censura debe plantearse al auspicio de la
causal tercera, pero su desarrollo en la demostracién del error debe obedecer a los
lineamientos técnicos de la primera, la demandante propone la violaciéon directa de la
ley sustancial, evento en el cual, asegura, la discusidn sobre la apreciacién probatoria no

es permitida.

A tal efecto, acude previamente a ilustrar acerca de lo que la doctrina y la
jurisprudencia tienen decantado sobre las tres categorias de sujetos intervinientes en la
gjecucién de una conducta delictiva -autores, determinadores y cémplices-, para
seguidamente manifestar que el juez de la causa no repard en la importancia del
reconocimiento “sexoldgico” que era menester practicar a la victima para comprobar
realmente los signos de violencia que presentaba su cuerpo, pues tan sélo le bastd la
historia clinica que obraba en el proceso, cuando lo que mas interesa para la

demostracion de los delitos sexuales son los dictdmenes médico-legales.

En sentir de la demandante, “debié variarse la calificacién juridica atinente a PABLO
ALBERTO", pues, silo que el procesado aceptd fue haber estado en el lugar de los
hechos sin tener conocimiento de lo sucedido, mas no que hubiese actuado o participado

en el delito, su conducta se pudo “haber adecuado en otro tipo penal.”

Insiste la actora en reiterar sus peticiones de nulidad por violacidon al derecho de defensa
y al debido proceso, para lo cual dice remitirse a las alegaciones que en su momento
presentd en el tramite de la segunda instancia, pues para el juzgador no resultaron
pertinentes las valoraciones sexuales y sicoldgicas impetradas desde el inicio de la

investigacién hasta la conclusion del proceso, bastandole para cimentar el fallo de



condena en grado de certeza, la version de la ofendida y sus posteriores ampliaciones, las

cuales no fueron controvertidas por el defensor que le antecedio.

Asi las cosas, subyacen vacios probatorios que ameritan la invalidacién de la actuacién, la
cual habra de decretarse desde el cierre de la investigacion, puesto que la causal de
nulidad alegada se origind, insiste en pregonar, en la resoluciéon acusatoria por
“error en la denominacién juridica de los hechos”, declaratoria que se impone con
miras a que el acusado “cuente con la oportunidad de rendir descargos frente a la
correcta y nueva tipificacion de los hechos investigados.” A tal efecto, la libelista

solicita casar la sentencia recurrida.

Como preceptos infringidos, la actora sefiala los Arts. 29 de la Carta Politica, 12, 23, 205 y
211 del C. P.,y 306, 310y 311 del C. de P. Penal.

3. Demanda a nombre de Jorge Arley Sdnchez Castafieda.

Con fundamento en la causal primera, dos cargos postula la defensora de este
procesado por violacion indirecta de la ley sustancial, yerros de apreciacion probatoria que
identifica como errores de hecho por falso raciocinio y por falso juicio de identidad, en su
orden, que conllevaron a la violacion de los Arts. 205, 211-19y 212 del C. Penal, y 238,
242 y 277 del C. de P. Penal.

3.1. En relaciéon con la primera censura, sostiene la libelista que el juzgador inobservé las
reglas de la sana critica en la valoracion del testimonio de la ofendida, Martha Paulina

Perdomo Roman, prueba esta en la que se soporta el fallo, como quiera que ninguna de las
otras a las que alude el Tribunal tiene la fuerza incriminatoria necesaria para sustentar

la condena impuesta a su asistido.

En ausencia de un dictamen médico-legal con el cual establecer los hechos materia de

juzgamiento, el testimonio de la presunta victima se erige en prueba Unica de la violacién



carnal denunciada, advierte, situaciéon que le imponia al juzgador la imperiosa obligacion
de realizar un examen probatorio que consultara las reglas de la ciencia, la ldgica y la
experiencia, lo cual omitié. De ahi el desacierto juridico en que incurrié en la valoracién

de dicho testimonio.

Luego de resefar la identidad de la ofendida Perdomo Roman, para lo cual acude a los
datos que acerca de su personalidad se hallan insertos en la foliatura, y previo
seflalamiento de los criterios que en su sentir deben tenerse en cuenta en la estimacion de
toda prueba testimonial a efecto de establecer su validez y veracidad, categdéricamente
asevera la libelista que el Tribunal inaplicé esas reglas en cuanto, con violacién de los
pardmetros cientificos, no examind la condicién moral de la victima y le atribuyé
credibilidad a su dicho dizque por su sinceridad en relacidon con el relato que hizo de su
violacidén, sin reparar en que, conforme con lo acreditado en el proceso, dentro de su
desenvolvimiento en el rol social Martha Paulina “es una joven mentirosa, manipuladora,
de escaso pudor sexual”, aspectos estos que atentan contra valores axioldgicos como la
autoestima, la responsabilidad, el respeto, la justicia, la honradez, la dignidad, la

confianza y el aprecio tanto hacia los demas como asi misma.

Si la mencionada testigo carece de moralidad y ética, porque no sélo admitio sin mayor
recato haber tenido relaciones sexuales dentro de las instalaciones de un
establecimiento publico -pocos dias antes y algunos después de su supuesta violacion-
con sujetos que apenas acababa de conocer, sino que también aceptd ser asidua
consumidora de sustancias estupefacientes y embriagantes, al prescindir de examinar
el Tribunal estos aspectos, la conclusion que se impone es que existio
guebrantamiento a las reglas de la sana critica por merecerle crédito el testimonio de
una persona amoral. Por consiguiente, la afirmacion de la Colegiatura acerca de que las
reglas de la experiencia ensefan que ninguna mujer manifieste haber sido violada si
realmente tal acontecimiento no ha tenido ocurrencia, devenga equivocada, por cuanto el

testimonio de la ofendida no fue analizado atendiendo a su clase social, moralidad,



afectividad e intelectualidad.

Y, tras senalar las contradicciones que caben destacarse en el dicho de la presunta
victima, a las cuales el Ad-Quem le resté importancia, advierte la impugnante,
seguidamente afirma que tales inconsistencias lo que corroboran es la capacidad de

mentir que caracteriza a la testigo.

Del mismo modo, el juzgador quebrantd las reglas de la ldgica, porque omitiendo utilizar
los principios formales del conocimiento humano, partié de una premisa equivocada -
aceptar como verdad el relato de la supuesta ofendida- para arribar a una conclusion

falsa -la existencia de la violacidon denunciada-.

Esas falencias del juzgador repercutieron de manera determinante en la decisién final,
plantea a manera de colofén la impugnante extraordinaria, por cuanto se investigdy
juzgb una conducta de violacién carnal sin tener como soporte una experticia con la cual

establecer su real ocurrencia, atribuyéndosele crédito a la prueba Unica de cargo, el
testimonio de la ofendida, quien, amén de su condicién amoral, su dicho se caracteriza

por incoherente, contradictorio e inverosimil.

3.2. Respecto del segundo cargo -que la censora postula al amparo de la causal
primera como error de hecho por falso juicio de identidad, como ya se anotd-, sostiene
en su desarrollo que la equivocacion se configura desde el momento en que el Tribunal
asever0 que el dicho de la presunta victima encontraba respaldo en el examen médico
que a ella se le practico en la misma fecha de los acontecimientos, instante en el que se
dejaron descritos los signos de violencia descubiertos en su cuerpo -heridas en cuero
cabelludo y regidn occipital, y politraumatismos en codo derecho-.

No obstante, esos hallazgos no demuestran la real ocurrencia de la relacién carnal no
consentida denunciada, como quiera que a renglén seguido de aquella resefia se

plasma en el dictamen como impresién diagndstica: “Acceso carnal violento a



documentar”; lo cual significa en términos médicos, explica la censora, que esa

hipotesis estaba sujeta a comprobacién.

Luego, el Ad-Quem incurrié en error al interpretar aquella impresion diagndstica
derivada del examen general practicado a quien se reputa ofendida, y de esa manera
distorsiond la verdadera expresion material del dictamen en cuestion, en cuanto dio por

acreditado un hecho que no lo estaba.

No existiendo otra prueba con la trascendencia suficiente para sustentar el fallo en
los términos en que se profirid, el sentido de la decisidn tendria que haber sido distinta a la

que se adoptd.

Casar la sentencia recurrida y en su lugar que la Corte profiera la de caracter

absolutorio como corresponde, es la pretension de la impugnante en casacion.
CONSIERACIONES DE LA CORTE

Falencias de técnica casacional que se traducen en la total ausencia de claridad
y precision como lo demanda el Art. 212-39 del C. P. Penal, son el comln denominador
que impiden que lo tres libelos de cuyo examen formal se ocupa la Corte, puedan tener

alguna vocacién de éxito, como seguidamente pasa a verse.

1. Ciertamente, el grado de credibilidad que el juzgador le otorgd al dicho de la
denunciante-ofendida, es la critica que al unisono formulan los tres demandantes en sus
respectivos libelos al fallo recurrido en sede extraordinaria, supuesto vicio que el
defensor de CARLOS ALBERTO PAEZ GONZALEZ plantea como error de derecho para
sustentar su tesis de la falta de capacidad de autodeterminacién en los intervinientes

-victima y victimarios-, dada la ingesta etilica y de sustancia alucinégena a la que



estuvieron dedicados en desarrollo de los acontecimientos, situacidon que de suyo le restaba
crédito a las afirmaciones de la mujer para dar cabida a la existencia de una duda
razonable respecto de lo que realmente ocurrid; en tanto que la defensora de PABLO
ALBERTO RIOS GIRALDO lo esgrime para destacar la violacién al debido procesoy
al derecho de defensa, en cuanto habiendo otras pruebas por practicar el
sentenciador renuncié a ellas para fundar su certeza exclusivamente en la versién de
la agraviada y sus posteriores ampliaciones; posicidon que de idéntica manera asume la
defensora de JORGE ARLEY SANCHEZ CASTANEDA para censurar al juzgador por no parar
mientes en que su conviccidn judicial mal podia forjarla a partir de un testimonio

incoherente, contradictorio e inverosimil, como el de la presunta ultrajada.

Desconocen los demandantes que la Sala de manera reiterativa y pacifica, viene
sosteniendo que la credibilidad no es tema que pueda plantearse en esta sede con
vocacion de prosperidad, pues tiene dicho que la simple discrepancia entre el fallador y el
censor sobre el poder suasorio de medios no sometidos en su estimacién al método de la
tarifa legal sino al de la persuasién racional -sistema este en el cual el funcionario
judicial goza de relativa libertad para determinar el mérito de las pruebas, limitado tan
sbélo por las reglas de la sana critica-, no configura yerro demandable en casacion, por
lo que las conclusiones del juez - individual o colegiado- siempre resultardn prevalentes
frente al criterio del sujeto procesal inconforme, dada la doble presuncion de acierto y
legalidad de la que gozan sus fallos; a menos que esos atributos puedan ser desvirtuados
con la demostracion de que el raciocinio del juzgador esta afectado de errores de
hecho o de derecho verdaderamente trascendentes que, de no haberse incurrido en
ellos, otro hubiese sido el sentido de la decisién adoptada, no siendo este el caso aqui

examinado.

2. En efecto, la indebida apreciacion probatoria alegada por el defensor de PAEZ



GONZALEZ tiene por fundamento supuestos errores de derecho, empero su postulacién
no corresponde con su desarrollo, porque cuando era de esperarse que le mostrara a la
Corte que los yerros arguidos se generaron por falsos juicios de legalidad -incorporacion
de alglun elemento probatorio con desconocimiento de las reglas previstas para su
aduccién-, o de conviccién -hoy en dia de dificil configuracidn por regir el sistema de la
sana critica-, lo que en verdad critica es el “desmesurado alcance” que el
juzgador le dio al examen médico-legal practicado a la ofendida, en cuyo dictamen el

galeno jamas dio cuenta de la existencia del acceso carnal violento imputado.

Si el principio de limitacion lo permitiera, podria decirse que el planteamiento del censor
dice relacién con un error de hecho por falso juicio de identidad, en cuanto que si el
juzgador le asigné un alcance diferente al reconocimiento médico-legal que obra en la
foliatura, lo que en verdad se aduce en la demanda es la tergiversacién del sentido objetivo
del medio probatorio en cuestion, situaciéon que para su demostracién imponia
contrastar el contenido material de la prueba con la aprehensién factica que de ella
recogen los fallos de instancia, en orden a establecer su falta de correspondencia, lo cual
implica identificar la prueba o pruebas objeto de la distorsién argiida, y ensefar los

segmentos de la sentencia en los que el vicio se produjo.

Ese ejercicio brilla por su ausencia, pues, con tal de imponer su personal criterio, al
demandante le basté con aseverar que del examen general practicado a la ofendida, el
Tribunal dedujo el acceso carnal violento endilgado a su defendido y a los también
sefalados como coautores de la ilicitud, cuando esa prueba si bien da cuenta de

"

politraumatismos e inclusive de golpes a nivel vaginal padecidos porla victima, “no
es suficiente para determinar la violacion carnal (...) ademas que tampoco se pudo
establecer a través de la prueba del A.D.N. que el semen en depdsito en la vagina de
la ofendida correspondiera genéticamente a los inculpados y especificamente a mi
defendido (...)"; experticia que, segln se infiere de los fundamentos de su exposicion,

se erige en prueba plena parala demostracion del hecho.



No obstante esta afirmacidn, no indica el actor cual es el precepto que establece como
prueba Unica y eficaz para la demostracion de la conducta punible de acceso carnal
violento, el examen de A.D.N., lo que en Ultimas, de ser asiy de no haberse acatado el
mandato legal, el vicio alegado se traduciria en un error de derecho por falso juicio de
convicciéon. Como esa tarifa probatoria realmente no existe, y en orden a establecer esa
conducta punible impera la libertad probatoria, la imposibilidad de demostrar el yerro

planteado resulta obvia.

Y, si del reclamo por la no aplicaciéon del principio de in dubio pro reo se trataba, era
obligaciéon del censor acreditar cdmo a pesar de que la prueba sélo daba para sembrar
incertidumbre, el Tribunal no lo considerd asiy profiri6 condena aduciendo certeza
donde soélo podia haber perplejidad, reproche que bajo los lineamientos de la causal
primera como lo propuso, le obligaba a sefialar y demostrar los errores de hecho o de
derecho en la apreciacion de los medios que determinaron los falsos juicios del juzgador

en la fundamentacion de la condena, lo cual omitio.

3. No menos desafortunados resultan ser los planteamientos hechos por la defensora
letrada que representa los intereses de PABLO ALBERTO RiOS GIRALDO. Bien cabe

advertir que, amén de la falencia técnica inicialmente advertida acerca de su reproche por
el grado de credibilidad que el juzgador le asigné a la versién de la victima, lo que ab
initio atenta contra el éxito de su pretension, en otras tantas incorrecciones de similar
naturaleza incurre la censora que le impiden a la Corte examinar de fondo el cargo Unico

que al amparo de la causal tercera postula contra la sentencia recurrida.

En efecto, multiples reparos que a su juicio resultan ser constitutivos de afrentas al
debido proceso y al derecho de defensa aduce la libelista en singular entremezcla
como circunstancias invalidantes de la actuacion, pues al interior de la misma
censura simultaneamente alega errénea denominacion juridica de los hechos que se

tradujo en un equivocado proceso de adecuacion tipica al condenarse a su defendido



como coautor de la conducta punible de acceso carnal violento, y no como cémplice;
vacios probatorios en cuanto no se practicaron los “reconocimientos sexoldgico

y sicoldgico” a la ofendida que desde los albores de la investigacion y durante el
desarrollo del proceso se impetraron para establecer fehacientemente el delito
endilgado; y transgresion flagrante a los principios de tipicidad y legalidad de los delitos y

de las penas que en su conjunto hacen parte del debido proceso.

Asi las cosas, indistintamente acusa la actora la vulneracién al derecho de defensa
del procesado, y del debido proceso, sin que en uno y otro caso respete siquiera
minimamente la técnica que orienta el extraordinario recurso, ni mucho menos los
principios que regentan las nulidades, haciendo de su escrito un incoherente y
desenfocado alegato que a la postre no permite identificar cual de los diversos supuestos
que plantea es el que le sirve en cada evento como sustento del quebranto a las garantias
fundamentales dichas.

Por ello resulta forzoso recordar, como ya lo ha venido haciendo de manera pacifica y
reiterativa la jurisprudencia de esta Sala, que la libertad argumentativa que en principio
puede derivarse de la naturaleza y alcances de la causal tercera de casacion, en manera
alguna significa que el casacionista no esté sujeto a cumplir con los requisitos de toda
demanda en forma, debiendo indicar con precision el motivo de casacién que aduce, la
nulidad que se genera, especificando en todo caso la actuacién irregular a partir de la cual
se vicio la actuacion subsiguiente, de modo que solamente con su invalidacién es posible
corregir el yerro. O concretar de qué manera el derecho a la defensa resulté
ostensiblemente menoscabado y, adicionalmente, indicar como tales irregularidades
finalmente se proyectaron desfavorablemente para los intereses del procesado en la
sentencia, pues lo contrario seria no solo desconocer lo dispuesto en el Art. 310 del C. de
P. Penal, sino la naturaleza rogada de este medio extraordinario de impugnacién, toda vez
que es al casacionista al que le corresponde sefialarle a la Corte qué aspectos del fallo son

los que ameritan revision.



Soslayando la censora cumplir con las reglas que vienen de resefarse, sélo advierte del
grave error que se cometid en la calificacion de los hechos, no porque éstos se hubiesen
subsumido en un tipo diverso al que legalmente correspondia conforme con el
comportamiento al margen de la ley desplegado, sino porque a su defendido se le
conden6 como coautor y no como complice, en el entendido de que si bien admitié haber
estado presente en el teatro de los acontecimientos, jamas aceptd que hubiera actuado o
participado en la perpetracidn del delito, por lo que su conducta “se pudo haber

adecuado en otro tipo penal”.

Planteado el pretextado yerro en tales términos, la confusién conceptual de la
casacionista surge evidente, en cuanto nada tiene que ver el grado de participacién que
en el delito se le atribuyé por el juzgador al procesado, con el equivocado proceso de
adecuacion tipica arglido, vicio éste que presupone el errado encuadramiento

comportamental en el precepto que tipifica la respectiva ilicitud.

Aunqgue la censora haya acudido a la causal tercera para invocar la nulidad de lo
actuado, es lo cierto que para la demostracién de la irregularidad si bien dijo sequir los
derroteros que en materia casacional prevé la ley para la causal primera, con ninguno de
ellos cumple, obviamente por no tener claridad alguna sobre el tema. Asi, no precisé sila
supuesta equivocacion sobre la adecuacién legal de la conducta que condujo a la
aplicacion indebida del precepto que tipifica el comportamiento punible de acceso
carnal violento, y consecuentemente a la falta de aplicacién del tipo penal que
correspondia, seflalamiento este que la demandante ni siquiera ensefa, fue producto de un
desacertado juicio juridico del juzgador, para lo cual debié partir de la aceptacién de los
hechos declarados como probados en el falloy entablar la discusidn estrictamente
juridica. Empero, si el yerro sobre ese proceso de adecuacion tipica devino de una
equivocada estimacion probatoria, la nulidad invocada debe tener por fundamento la
violacion indirecta de la ley sustancial, lo cual significa que han de sefalarse los errores

de hecho o de derecho en que el fallador incurrié al valorar las pruebas, indicando ademas



su incidencia trascendente en la sentencia; equivocaciones que de no haberse cometido,
el sentido de la decision hubiese sido otra, mas benigna o contraria a la decisiéon de

condena proferida contra el procesado.

Ahora, cuando se trata de nulidades postuladas con apoyo en la omision de pruebas,
como de igual manera lo alega la casacionista, la Sala viene reiterando que no es suficiente
un planteamiento genérico de la pretermisién de aquéllas, ni la sola relaciéon de medios de
conviccidén sin practicar en el transcurso del proceso, para que ostente la potencialidad
de socavar el derecho a la defensa, o quebrantar el debido proceso, sino que exige,
ademas, demostrar de cara al recaudo probatorio atendido por el funcionario judicial,
la incidencia que la aduccién de las pruebas extrafiadas hubieren tenido en la
determinacién; y el poder persuasivo necesario para hacer variar la decisién en favor del

reo.

Ningun esfuerzo realiza la censora para demostrar que el quebranto argiido sustento
de la nulidad invocada, efectivamente se produjo, amén de que el desatino en que
incurre al entremezclar dos motivos de nulidad claramente diferenciados porlaley vy la
jurisprudencia, es palmario, pues si bien el derecho de defensa hace parte del debido
proceso, su vulneracién amerita postulacion y desarrollo autonomos, como lo ha

precisado la Sala, en tanto éste es un vicio de estructura, y aquél de garantia.

4. Finalmente digase que la inidoneidad de los reparos formulados por la defensora de
JORGE ARLEY SANCHEZ CASTANEDA contra la sentencia recurrida, de igual manera atenta

contra la prosperidad de las censuras contenidas en su demanda.

4.1. Supuestas infracciones a las reglas de la sana critica, son el fundamento traido
como primer reproche por la demandante, en cuanto que el juzgador se equivocd en
la estimacion del testimonio de la ofendida, prueba esta soporte del fallo impugnado a

falta de un dictamen médico-legal con el cual establecer los hechos materia de



juzgamiento y, dado que las otras pruebas a las que el Tribunal alude, carecen de la
capacidad incriminatoria que se les atribuye.

Sentada tal premisa, le correspondia, entonces, a la actora, ensefiar cuales dictados de
la l6gica, cudles leyes cientificas, o cuales reglas de la experiencia o del sentido

comun, transgredié el fallador.

En torno a este cometido, la censora simplemente aduce la violacién de “parametros
cientificos” por el Tribunal, en cuanto acudié a la sinceridad de la ofendida y le otorgd
entero crédito a su relato, omitiendo examinar su condicién moral; como que por ser una
joven mentirosa, manipuladora, de escaso pudor sexual y habitual consumidora de
bebidas embriagantes y sustancias estupefacientes, es decir, persona que carece de
moralidad y ética por la conducta discola observada por ella en el conglomerado
social, su dicho debié mirarse con reservas. De ahi que discrepe de la afirmacién de la
Colegiatura, agrega la casacionista, acerca de que la experiencia ensefa que ninguna

mujer manifieste haber sido violada, si un tal acontecimiento no ha tenido ocurrencia.

Disentir del soporte argumental en que se sustenta el fallo, es simplemente eso, mostrar la
inconformidad con el criterio del fallador, mas no la demostracidon de atentado alguno a
las reglas de la sana critica, como lo pretende la censora, porque, como ya se anoté en el
primer aparte de este acapite de consideraciones, aspectos de credibilidad, es decir, la
critica al poder suasorio que se concedié en la decisién atacada a la prueba testimonial
censurada, no constituye error de juicio demandable en casacién por regir en nuestro

medio el sistema de libre apreciacion racional de la prueba.

Esa disparidad de criterios -el personal de la demandante enfrentado al que con autoridad
produjo el Tribunal- es evidente, si se repara en que para la actora la Unica prueba sustento
del fallo acusado lo constituye el testimonio de la ofendida, al cual se le dio entero crédito,

pues, a su juicio, las otras pruebas en las que la decision se apoya, no tienen la fuerza



incriminatoria que se le dio en la sentencia acusada. En sede del extraordinario recurso,
reitera la Sala, no pueden propiciarse nuevos debates sobre las pruebas, porque si no se
han demostrado los errores trascendentes que afectan el fallo, como aqui acontece, las
conclusiones del Tribunal devienen prevalentes por la doble presuncion de aciertoy

legalidad de que estan ungidas.

4.2. El reproche que como segunda censura postula en su demanda la defensora
del procesado SANCHEZ CASTANEDA, se resiente de los mismos defectos resefiados en

el cargo precedente.

Ciertamente, si lo que la demandante pretendia plantear era un error de hecho por
falso juicio de identidad respecto de los medios de persuasion sobre los cuales asegura se
sustentd la declaratoria de responsabilidad del reo, era de su resorte comparar en el plano
objetivo el contenido de las pruebas con lo que de ellas se dijo en la sentencia

recurrida, con el fin de demostrar si en realidad fueron alteradas o tergiversadas.

Aunque la actora pretendié realizar tal ejercicio, ningun yerro trascendente con capacidad
de quebrar el fallo atacado logra demostrar, porque a pesar de la referencia que hizo de
tales elementos de juicio -testimonio de la ofendida y dictamen médico-legal-, lo que
sin dificultad se advierte es que antes que atacar las premisas de motivacion realizadas
por el juzgador, directamente se ocup6 de su valoracién intentando destacar supuestas
discordancias en los razonamientos del Tribunal, pero sin dar a conocer cudles fueron
los desatinos del fallador de segundo grado en punto al trastocamiento del material
probatorio, teniendo de presente que el dicho de la victima y la impresion diagnéstica que
conforme a su relato el galeno plasmé en el correspondiente dictamen luego del
reconocimiento pertinente, fueron medios que el sentenciador aprecié en conjunto segun
lo deja entrever la propia libelista en sus reparos, valoracidén probatoria de acuerdo con

la cual se dedujo el respectivo juicio de reproche.



Asi las cosas, en atencidon a que el recurso de casacién esta regido, entre otros,
por el principio de limitacién, las falencias de las demandas no pueden ser remediadas
por la Sala, en tanto que no es de su resorte asumir la tarea argumentativa propia de los

recurrentes para complementar, adicionar o corregir sus escritos de impugnacion.

Por esos motivos, dado que los libelos examinados no cumplen los requisitos formales
minimos que prevé el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal, se inadmitiran
como demandas de casacién, de conformidad con lo estipulado el articulo 213
ibidem.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion
Penal,

RESUELVE

INADMITIR las demandas de casacién presentadas a nombre de PABLO ALBERTO
RIOS GIRALDO, CARLOS ALBERTO PAEZ GONZALEZ y  JORGE  ARLEY
SANCHEZ CASTANEDA, por sus respectivos defensores.

En consecuencia, se declara desierto el recurso, conforme a las motivaciones

plasmadas en el cuerpo de este proveido.

Contra este auto no procede recurso alguno, en virtud a lo dispuesto en los Arts. 213y
187, inc. 22 de la Ley 600 de 2000.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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