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V1STOS

Resuelve la Corte el recurso de casacién interpuesto por la defensora de ELKIN DE
JESUS QUINTERO JIMENEZ contra el fallo proferido el 3 de diciembre de 2002 por
el Tribunal Superior de Antioquia, mediante el cual confirmé el proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en el que lo condend a la pena
principal de 90 meses de prisién, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso y se dispuso el decomiso de las armas
incautadas como coautor de las conductas punibles de fabricacion y porte ilegal de
armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadasy fabricacion, traficoy

porte de armas de defensa personal.
HECHTOS

El Tribunal Superior de Antioquia los resefio, asi:



“Dan cuenta las constancias procesales que el dia ocho de octubre de dos mil, siendo
aproximadamente la una de la madrugada, en desarrollo de un procedimiento de control
llevado a cabo por tropas del Ejercito Nacional, adscritas al Batallon de Infanteria N° 42
‘Bombona’, a la altura del sitio conocido como Caramanta, Corregimiento de San José de
Nus, jurisdiccion del municipio de San Roque (Ant.), fue estacionado un carrotanque
cerca de un oleoducto de ECOPETROL, arribando al lugar minutos mas tarde, otro vehiculo
tipo campero. Ante tan inusual hecho, se sometieron a requisa los rodantes, hallandose en
el carro marca Toyota, placas FEC 296, dos granadas de fragmentacion, dos escopetas
calibre 16 y 22 milimetros, diecinueve cartuchos calibre 12, un estopin eléctrico y uno
inalambrico, dos mangueras de 2 y media pulgadasy 30 metros de longitud, un tubo de
acople para valvula de cincuenta centimetros, una pica y una pala. Interrogados Carlos
Dario Cosme Marin y Elkin de Jesus Quintero Jiménez, conductor y pasajero
respectivamente, sobre la presencia de dichos elementos en el automotor, no emitieron
explicacién satisfactoria sobre su presencia en el lugar, por lo cual fueron privados de la

libertad, y dejados a disposicion de la autoridad”.
ACTUACION PROCESA L

Por los anteriores hechos, la Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio, el 9 de octubre de

2000, dispuso la apertura de instruccion.

Escuchados en indagatoria Carlos Dario Cosme Marin y Elkin Quintero Jiménez, la
situacion juridica se les resolvid, el 25 de octubre de 2000, por un Fiscal de la Unidad
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado- Subunidad de Terrorismo- que
ya conocia de la actuacién, con medida de aseguramiento de detenciéon preventiva

por los delitos de fabricacién y trafico de armas de fuego o municiones de uso privativo

de las fuerzas armadas y hurto calificado y agravado en grado de tentativa.

La investigacion se cerrd el 26 de marzo de 2001 y el 21 de mayo se siguiente se calificd



el mérito del sumario con resolucidon de acusacidn contra los procesados por los delitos de
fabricacion y trafico de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas y fabricacién y trafico de armas de fuego de defensa personal. De igual
manera, ordend la preclusidn de la investigacion por la conducta punible de hurto calificado

y agravado.

Por razén del recurso de apelacién interpuesto contra la providencia calificatoria,
el 18 de julio de 2001, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Antioquia y Medellin, la confirmd.

El expediente pasé al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia que
luego de unas contingencias por razén de la competencia y de tramitar el juicio, el 7 de
octubre de 2002, dicté6 sentencia de primera instancia en la que condend a los
procesados Carlos Dario Cosme Marin y Elkin de Jesus Quintero Jiménez a las penas
principales de 90 meses de prision, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término y el decomiso de las armas, como
coautores de las conductas punibles de fabricacion y porte ilegal de armas y municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas y fabricacidn, trafico y porte de armas de defensa

personal.

Apelado el fallo por los defensores, el Tribunal Superior de Antioquia, el 3 de
diciembre de 2002, lo confirmd.

LA DEMANDA

El defensor de Elkin Quintero Jiménez presenta dos cargos contra la sentencia del

Tribunal, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:

Primer cargo



Con base en la causal tercera de casacion, acusa al Tribunal de haber dictado sentencia
en un juicio viciado de nulidad por falta de competencia del juzgador de primera instancia,
lo que condujo a que se transgrediera los postulados de juez natural y debido

proceso.

Dice que el juez de primera instancia no era el competente para dictar sentencia, de
acuerdo con lo que preveia el articulo 2° del Decreto 2001 del 9 de septiembre de
2002, preceptiva que dispuso que los jueces penales del circuito y las fiscalias
delegadas conocerian, de manera inmediata, los procesos adelantados por los jueces

penales del circuito especializados.

De esa manera, anota que el sentenciador de primera instancia dicté fallo sin tener
competencia, vulnerandose el debido proceso. El juzgado competente era una Penal del
Circuito, cuyo procedimiento era mas favorable en lo atinente a las causales de libertad

provisional, pues en aquellos juzgados los términos judiciales se doblan.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, consecuentemente,
declarar la nulidad de lo actuado y se devuelva el diligenciamiento a los Juzgados

Penales del Circuito de Medellin, a fin de que dicten el correspondiente fallo de mérito.

Segundo cargo

Con base en la causal segunda de casacién, acusa que la sentencia no guarda

consonancia con los cargos formulados en la resolucién de acusacion.

Luego de copiar un fragmento del fallo de primer grado, anota el censor que el juzgador
de instancia se apartd de los cargos atribuidos en la resolucidén de acusacion, puesto que
en esta pieza procesal no se incluyd la agravante, consistente en que los procesados

conformaban una banda criminal, dotada de sofisticados medios logisticos.



Con dicho proceder se afecté al procesado en lo atinente a la graduacion de la pena,
pues implicé un aumento de 11 meses de prisién por razén de aquella circunstancia,
pasando por alto el juzgador que la conducta punible de hurto se extinguid por

indemnizacién de los procesados y la misma que fue en grado de tentativa.
CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERA DELEGADO

PARA LA CASACION PENAL

Primer cargo

Manifiesta que no le asiste razon al censor para demandar la invalidez de la actuacion

por falta de competencia del funcionario de primera instancia.

En efecto, dice que contrario a lo afirmado por el libelista no es cierto que el Decreto
2001 de 2002, proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de facultades
especiales derivadas de la declaraciéon del Estado de Conmocidén Interior, hubiese
traslado la competencia de los juzgados especializados a los juzgados penales del

circuito.

Por consiguiente, estima que en lo atinente a las conductas punibles por las que fueron
acusados los procesados y el verbo rector alli atribuido (traficar), éstas no sufrieron

modificacidn con dicho decreto en cuanto a la competencia.

Luego de informar que los procesados fueron capturados por miembros del Ejercito
Nacional en area rural del municipio de San Roque (Antioquia), donde llegaron en un
campero marca Toyota, automotor en el que transportaban dos granadas de fragmentacion,
dos escopetas calibre 16 y 22 milimetros, diecinueve cartuchos calibre 12, un estopin
eléctrico y uno inaldmbrico, manifiesta que la calificacidn juridica dada a los hechos en la

resolucion de acusacion es la adecuada, pues los elementos que se le decomisaron a los



procesados eran transportados en el vehiculos automotor. “Agrega el a quo que el verbo
rector transportar debe ser comprendido dentro del ambito de la expresién ‘trafico’

como lo sostuvo la Sala de Casacion Penal”.
Por lo expuesto, sugiere que el cargo no esta llamado a prosperar.
Segundo cargo

Considera el representante de la sociedad que tampoco le asiste razén al censor para

demandar la casacion del fallo con base en la causal segunda de casacién.

Dice que revisada la determinacion de la pena hecha por el juzgado de primera instancia,
se advertira que partio del primer cuarto dentro del ambito de movilidad, toda vez que no
se acreditd ninguna circunstancia de mayor punibilidad, mientras que a favor de los
procesados obra la causal de menor punibilidad relativa a su falta de antecedentes

penales.

Ahora bien, arguye que el sentenciador teniendo en cuenta la mayor o menor

gravedad de la conducta, el dafo real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenden la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencién o la
culpa concurrentes, la necesidad de penay la funcién que ella ha de cumplir en el caso
concreto, aumentd unos meses, incremento que se ajusta a la legalidad de acuerdo con

lo reglado en el articulo 61, inciso 3° del Cddigo Penal.

Acota que teniendo en cuenta el acontecer factico y si bien es cierto que se extinguio la
accion penal respecto de la conducta punible de hurto, de todos modos ello no era dbice
“para estudiar la gravedad de la conducta atentatoria contra el bien juridico de la
seguridad publica, se confronte el porte de las armas con la finalidad que se pretendia
alcanzar. No reviste igual gravedad el porte o conservacion de unas armas de uso privativo

de las fuerzas armadas por parte de un sujeto con miras a rechazar un eventual ataque



contra sus bienes, que aquél gque lo hace en desarrollo de una actividad criminal conjunta,

como integrante de una organizacién criminal a la comision de diversos delitos”.
En consecuencia, estima que el cargo no estd llamado a prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo

1. El defensor de Elkin de Jesus Quintero Jiménez, acusa al Tribunal de haber dictado
sentencia en un juicio viciado de nulidad, por falta de competencia, toda vez que, en su
criterio, el juzgado de primera instancia no era el competente para conocer del asunto vy,
por lo mismo, emitir el correspondiente fallo de mérito, tal funcién recaia en los

juzgados penales del circuito de Antioquia.

En otras palabras, afirma que con la expedicion del Decreto 2001 de 2002 Ia
competencia para juzgar los comportamientos punibles atribuidos a los procesados
radicaba en los juzgados penales del circuito, razén por la cual se transgredi6 el debido

proceso.

2. Como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte, cuando el ataque en casacidén se
fundamenta por causal de nulidad de incompetencia se deben tener en cuenta dos aspectos,

a saber.

a) Si la nulidad propuesta proviene del desconocimiento directo de normas que
establecen la competencia, atendida la naturaleza de la conducta punible por la cual se
procede, cuantia, la calidad de los sujetos activo o pasivo, o las circunstancias de
agravaciéon punitiva deducidas en la sentencia impugnada. En este evento la
fundamentacién se agota con la indicacion de las conclusiones del fallo y el sefialamiento

de las normas de competencia que dejaron de ser observadas por los juzgadores de



instancia.

b) Si se origina en el desconocimiento mediato de las normas de competencia debido a
errores in iudicando (directos o indirectos) en la solucién del caso, que determinaron
que se declararan probadas circunstancias que no lo estaban, o que se dejaran de deducir
las que surgian evidentes, o que se calificara erréneamente la conducta. Aqui,
corresponde al casacionista demostrar en primer lugar que las conclusiones probatorias
0 juridicas que la sentencia contiene en relacién con el aspecto que determina la
competencia (calificacién de la conducta o existencia de la agravante, por ejemplo), son
equivocadas, y seguidamente demandar la nulidad de la actuacion por violacién del principio

del juez natural.

En el evento que ocupa la atencidn de la Corte, resulta claro que el censor respetd los
anteriores lineamientos de la debida técnica para demandar la casacion del fallo, puesto
que denuncia que los juzgadores desconocieron las normas que regulan la competencia,
es decir, el Decreto 2001 de 2002, ajustandose a las primeras de las previsiones en

precedencia resefiadas.

3. No obstante, los argumentos exhibidos por el casacionista no son procedentes por las

siguientes razones:

En primer término, destaquese que la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados de Medellin, mediante providencia del 21 de mayo de
2001, que fue confirmada por la Unidad de Fiscalia Delegadas ante el Tribunal Superior de
Medellin, el 18 de julio de 2001, acuso a los procesados Carlos Dario Cosme Marin vy
Elkin de Jesus Quintero Jiménez por las conductas punibles de fabricaciony trafico de
armas de fuego o municiones de defensa personal y fabricacion y trafico de armas de
fuego o municiones de uso privativo de las fuerza armadas, de acuerdo con lo que

preveian los articulos 201 y 202 del Decreto 100 de 1980, modificados por los articulos



1°y 2° del Decreto 3664 de 1986.De igual manera se les atribuyd la circunstancia de
agravacion de la pena minima de utilizar medios motorizados, (articulo 202, inciso 2, del
Decreto 100 de 1980, modificado por los articulos del Decreto 3664 de 1986 en
precedencia referenciado).

A los procesados en las dos conductas punibles se le atribuyd el verbo rector traficar,
teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el desarrollf el

acontecer factico.

En segundo lugar, el Decreto 2001 de 2002, articulo 1°, numerales 23 y 24, expedido
con base en las facultades especiales derivadas de la declaracion del Estado de
conmocion interior, adoptado, mediante Decreto 1837 del mismo afio,

textualmente reglaba:
“Articulo 1°. Competencia de los jueces Penales del Circuito Especializados.

Los Jueces Penales del Circuito Especializados conocen, en primera instancia,
de los siguientes delitos:

“23. De los delitos sefalados en el articulo 365 del Cddigo Penal, salvo que se trate del

porte o conservacién de armas de fuego y municiones.

“24. De los delitos sefialados en el articulo 366 del Cddigo Penal, salvo que se trata del

porte o conservacién de armas o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas”

De acuerdo con dicha trascripcion, se puede concluir que la inteligencia de la norma
indica que corresponde a los juzgados penales del circuito especializados conocer en

primera instancia, entre otros delitos:



1) De las conductas punibles de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones, salvo que se trate de los verbos alternativos portar o conservar armas de fuego

0 municiones de defensa personal.

2) De las conductas punibles de fabricacién, trafico y porte de armasy municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas. Dicha competencia no cobija este delito cuando se
trata de los verbos rectores de portar o conservar armas o municiones de uso privativo de

las fuerzas armadas.

De ahi que resulte claro que la competencia del proceso radicaba en el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y no en los juzgados penales del

circuito como lo insinUa el casacionista.

En efecto, recuérdese que la imputacién de los comportamientos ilicitos tipificados en los
articulos 365 y 366 (antes articulos 201y 202 del Decreto 100 de 1980, modificado por el
Decreto 3664 de 1986) se hizo por el verbo rector traficar, situacion que lleva a colegir que
tales conductas no se encuentran excluidas del conocimiento de los juzgados penales
del circuito especializados, tratese de armamento y municién de defensa personal o de uso

de las fuerzas armadas.

Como se anuncid, no le asiste razén al casacionista, pues los distintos funcionarios
que conocieron del diligenciamiento Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados y Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia eran los competentes para investigar y juzgar a los procesados.
En consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar.
Segundo cargo

1. El citado profesional del derecho, esta vez con base en la causal segunda de casacion,



acusa la sentencia de no estar en consonancia con la resolucion de acusacion, habida
cuenta que en la Ultima pieza procesal no se les imputd a los procesados la circunstancia
de “agravacion” de conformar una banda organizada; y no obstante, los juzgadores de
instancia la tuvieron en cuenta para efectos de determinar la pena, yerro que condujo a

que se les incrementara la pena en 11 meses.

2. Como acertadamente lo destaca el Procurador Delegado, por falta de razén, la

censura no esta llamada a prosperar.

En efecto, teniendo en cuenta la dosificacion de la pena que hizo el juzgador de
primera instancia, que fue confirmada por el Tribunal, se advierte que luego de
determinar la sancion para la conducta punible mas grave, es decir, fabricacion, traficoy
porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, posteriormente
establecié el marco punitivo, incluyendo la circunstancia de agravacion que modifica la
pena minima, de la siguiente manera: “sancién debe operar dentro del primero de
los cuartos de movilidad, vale decir, entre setenta y dos (72) y ochenta y cuatro (84)
meses de prision, por fuerza de que en disfavor de los coprocesados no se despejo
(sic) ninguna circunstancia de mayor punibilidad (art. 55 C .P.), al tanto que en su favor
sobresale la causal de menor punibilidad dispuesta en el ordinal primero del articulo 58
ibidem esto es, por no haberse acreditado la existencia de antecedentes penales en su

contra”.

Delimitado el marco punitivo, el juzgador consideréd que “como pena justa a imponer, por
el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de uso privativo de la fuerzas
armadas, ochenta (80) meses de prisidn, dado que es claro que los procesados
conformaban una organizada banda criminal, con sofisticados medios logisticos,
encargada de ejecutar una conducta que si bien no es objeto de consideracién en este
proveido, al presente representa para la economia nacional un verdadero desangre en

sus finanzas, entendiéndose que lo artefactos ofensores hallados en poder de los



procesados, son utilizados como medio para tan vitanda tarea”.

Finalmente, por razén del concurso de conductas punibles y “conforme a la limitante
estipulada en el inciso primero del articulo 31 del Cddigo Penal, que la pena imponible por
la totalidad de conductas punibles, no puede superar los ciento siete meses que
corresponden a la suma aritmética de cada uno de los delitos debidamente dosificados en

Su sancion.

“Atendiendo, entonces, al nimero de ilicitudes concursadas y la naturaleza de las
mismas, esta oficina Judicial ordenara pena de noventa (90) meses de prisién es

nn

disfavor de los coprocesados”.”.

De esa manera, no resulta cierta la afirmacién del censor, segln la cual, en el
procedimiento de determinacién de la pena se tuvo una agravante que no fue imputada
en la resolucién de acusacidon, pues como quedd en precedencia evidenciado el fallo

resulta arménico con las imputaciones hechas a los procesados.

Ahora bien, las argumentaciones del sentenciador en torno a que los procesados
pertenecian a una banda organizada, “encargada de ejecutar una conducta que si bien no
es objeto de consideracion en este proveido, al presente representa para la economia
nacional un verdadero desangre en sus finanzas, entendiéndose que los artefactos
ofensores hallados en poder de los procesados, son utilizados como medio para tan
vitanda tarea”, se erigen en apreciaciones valorativas en cuanto a la mayor o menor
gravedad de la conducta, de acuerdo con lo previsto por el articulo 61, inciso 3°, del

Cddigo Penal.

Que se haya precluido la investigacién por la conducta punible de hurto, en manera
alguna impide que el sentenciador hubiese valorado la mayor o menor gravedad de la
conducta, pues, como se dijo, en tal circunstancia le es permitido apoyarse en todos los

datos que obran en el informativo para ese efecto, y de los cuales se concluye que el



objetivo final de los acusado era la ilicita apropiacion del combustible. Ademas no
puede perderse de vista que a los procesados se le incautaron dos granadas de
fragmentacion, dos escopetas calibres 16 y 12 milimetros, diecinueve cartuchos calibre
12, un estopin eléctrico y uno inaldmbrico, dos mangueras de 2 Y% pulgadas y 30 metros

de longitud, un tubo de acople para valvula de 50 centimetros, una pica y una pala.

Del mismo modo, cuando los acusados fueron aprehendidos por miembros del Ejercito
Nacional se disponian a conectarse, de manera ilicita, a un oleoducto de ECOPETROL, al

punto que en el lugar se encontraba listo el carrotanque para cargar el combustible.

En consecuencia, los razonamientos del juzgador no resultan desatinados, habida cuenta
que obedecen a un examen individual y mancomunado de todos los elementos de
juicio allegados validamente al proceso, aspectos que demostraban una mayor
gravedad en el comportamiento de los procesados, pues no se puede deslindar la

finalidad Ultima que motivé las conductas punibles de los acusados.
Por lo expuesto, el cargo no esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar la sentencia impugnada.

Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
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