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VISTOS

La Corte resuelve el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
LEONARDO CAMACHO REYES contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, el 17 de febrero de 2003 que, al confirmar la decision emitida por el
Juzgado 2° Penal del Circuito de Facatativa, el 26 de agosto de 2002, lo condend a las
penas principales de 15 afios de prision y multa equivalente a 17 salarios minimos legales
mensuales vigentes y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por
un término igual al de la pena privativa de la libertad como coautor de las conductas

punibles de homicidio, lesiones personales y hurto calificado. H E C H O S
El Tribunal Superior de Cundinamarca los sintetiz6 de la siguiente manera:

“Surge de la actuacion procesal que los hechos objeto del proceso sucedieron el 21 de
octubre de 2001, a eso de las 3:30 A.M. cuando Walter Ferney Chaparro, Lenin Tamayo
Calderon y Leonardo Camacho Reyes y las hermanas Leidy Jazmin y Paola Andrea Caballero

quienes se encontraban  consumiendo licor en el parque ‘Santa Rita’ de



Facatativa, al ver que por el lugar pasaban Alvaro Pedraza Lara y Abel de Jesls Garcia
Ochoa, les preguntaron si tenian bazuca y como les contestaron que no y continuaron la
marcha, fueron seguidos por los 3 inicialmente nombrados quienes les dijeron que los
iban a robar, los esculcaron y los despojaron del dinero y otros elementos, como
cachuchas y bufanda. A raiz de ello se presentd un enfrentamiento en el que los
agresores utilizando armas blancas, lesionaron a los sefiores Pedraza y Garcia,

habiendo fallecido el Ultimo de ellos”.
ACTUACION PROCESAL

Luego de una investigacion preliminar, el Fiscal adscrito a la Unidad Delegada de Policia

Judicial, el 22 de octubre de 2002, declard la apertura de la instruccion.

Escuchados en indagatoria, entre otros, Leonardo Camacho Reyes, la situacidon juridica
le fue resuelta, el 1 de noviembre de 2001, con medida de aseguramiento de detencidn

preventiva por los delitos de homicidio, lesiones personales y hurto.

Débese aclarar que los coprocesados Walter Ferney Chaparro y Lenin Tamayo Calderdn se
acogieron al tramite de sentencia anticipada, motivo por el cual, hubo ruptura de la

actuacién procesal.

La investigacion se clausurd el 15 de marzo de 2002 vy, el 22 de abril siguiente, se
calificd el mérito del sumario con resolucién de acusacion en contra de Leonardo Camacho
Reyes por los delitos de homicidio, lesiones personales y hurto agravado, providencia que

cobré ejecutoria el 4 de mayo de ese mismo afio.

La etapa del juicio la tramit6 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Facatativa que,
luego de tramitar el juicio, dictéd sentencia de primera instancia, el 26 de agosto de
2002, en la que condend a Leonardo Camacho Reyes a la penas principales de 15

anos de prision y multa equivalente a 17 salarios minimos legales mensuales



vigentes y ala accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por un tiempo igual al de la pena privativa de la libertad.

Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior de Cundinamarca, lo confirmé en su
integridad.

LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del acusado, con base en las causales tercera y primera de casacién,
presenta tres cargos contrala sentencia de segunda instancia, cuyos argumentos se

sintetizan de la siguiente manera:
Primer cargo

Acusa al juzgador de segunda instancia de dictar sentencia en un juicio viciado de
nulidad por violacién del debido proceso y del derecho de defensa, yerro que condujo al
quebrantamiento de los articulos 6° del Cdédigo Penal y 6°, 8°, 13 y 20 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Destaca que en la etapa de instruccidon solicitd que se le permitiera contrainterrogar al
coprocesado Lenin Tamayo Calderdn, peticidon que le fue negada en virtud de la calidad de
imputado que éste ostentaba, lo que condujo al desconocimiento de lo reglado en los
articulos 234, 235 y 237 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Agrega que en la etapa del juicio se solicitd, nuevamente, que se le permitiera
contrainterrogar al citado acusado, con los mismos resultados, lo que, también, condujo

a que se vulnerara el contenido del articulo 242 del mismo estatuto procesal.

Asi mismo, anota que en el juicio también deprecd contrainterrogar al coprocesado Walter

Ferney Chaparro y a Leidy Yazmin Caballero Angel. Respecto del primero se negd con



los argumentos citados en precedencia y, en cuanto a la segunda, porque ya habia
declarado dentro de la actuacién y su conocimiento se encontraba plasmado en su

declaracién.

Anota que las pruebas en precedencia citadas resultaban trascendentes, en la medida en
que los coacusados elevaron cargos en contra de su defendido, “y a través de su
practica se perseguia despojar de credibilidad sus aseveraciones; y frente a la declarante
Caballero Angel buscaba despejar dudas y contradicciones en relacién con |la
responsabilidad que le atribuyé en el delito de homicidio”, maxime cuando, agrega,

fueron el fundamento de la condena de su representado.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar, decretar la

nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 24 de junio de 2002.
Segundo cargo

Acusa al Tribunal de violar, de manera indirecta, la ley sustancial por error de hecho
por falso juicio de identidad por errada apreciacion de la prueba de cargo, desatino que
condujo a la aplicacién indebida del articulo 29 de la Constitucién Politica, 29, inciso 2°, del

Cddigo Penal y 232 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Manifiesta que la sentencia se construyé sobre los testimonios de Alvaro Pedraza Lara,
Lenin Tamayo Calderdn, Walter Ferney Chaparro Sanchez, Leidy Yazmin y Paola Andrea

Caballero Angel, “pero omitié apartes de su contenido y de esa forma los tergiversg”.

Dice que Pedraza Lara declar6 no saber que a Abel le habian hurtado algunas de sus
pertinencias. De la misma manera, anotd que a él también le arrebataron una gorra de
color café y $20.000, para lo cual transcribe la citada version y la confronta con el fallo

impugnado.
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Asi mismo, pasa a referirse a las explicaciones dadas por Tamayo Calderdn, Chaparro

Sanchez y Caballero Angel y dice que la sentencia las tergiversd.

Anota que si el sentenciador hubiese considerado las explicaciones de los anteriores
deponentes, necesariamente el proceso habria culminado de otra manera, maxime
cuando los mismos son contestes en afirmar que Camacho Reyes no propiné a la

victima ninguna pufalada.

De esa manera, advierte que el estudio correcto de los citados medios de conviccion
habria llevado a la conclusiéon que el dicho de su defendido era creible y que no intervino en
la comisién de la conducta punible de homicidio.

Por manera que, continla, no comparte que el Tribunal hubiese concluido

en la coautoria de su representado en el delito de homicidio.

Dice que el juzgador debio6 apreciar la prueba en su conjunto, es decir, el acta de
inspeccion al cadaver, el protocolo de necropsia y el diccamen médico, elementos de
juicio que demostraban el objeto material del delito, en tanto que evidenciaban las

lesiones que sufrid la victima.

Estima que la necropsia evidenciaba que la victima presentaba, entre otras cosas, tres
heridas, dentro de las cuales dos de ellas estaban suturadas, razén por la cual, concluye,

no se causaron en el dia en que ocurrieron los hechos.

Destaca que la imputacidn que hizo Tamayo Calderdn pierde su vigencia cuando el
acusado reconoce que le propind a la victima dos o tres pufialadas y confirma lo
aseverado por Pedraza Lara, Chaparro Sanchez y las hermanas Caballero Angel, en lo

atinente a que su representado no propiné pufialada alguna a Garcia Ochoa.

Finalmente, asevera que las explicaciones dadas por su defendido corrobora las de



Tamayo Calderdn cuando aceptd que hizo dos lances pero que sélo asestdé uno; también
corrobora lo dicho por Paola Caballero Angel al anotar que como a los cinco minutos llegé
aquél diciendo que le habia pegado dos pufaladas a “Abel”, mostrandole la

navaja con la que lo hirio.

Asi mismo, manifiesta no compartir las consideraciones del juzgador en torno a que
en el proceso obran indicios (presencia y uso del arma) que llevan a colegirenla
responsabilidad de Camacho Reyes, en la medida en que no estd demostrado que cuando
la victima recibid las pufialadas se encontraba enfrentado con su defendido, toda vez que
sélo el diligenciamiento arroja que el hoy occiso estaba con Chaparro Sanchez y Tamayo

Calderdn, y que este Ultimo lo persiguid y le propino una o dos pufaladas.

Ademas, acota que el hecho indicador consistente en que Camacho Reyes empled
arma en contra de Garcia Ochoa no esta debidamente probado.

De ahi que concluya que el juzgador desconocié lo reglado por el articulo 29 de la
Constitucién Politica, en tanto que se omitid parcialmente el contenido de las
declaraciones anteriormente citadas, concluyéndose de manera desatinada, en la coautoria

de Camacho Reyes en los hechos objeto del proceso.

En fin, dice que en el tramite no se demostré que su representado tuvo el
dominio del hecho para consumar Ila conducta punible de homicidio.

Agrega que el acuerdo para consumar el homicidio resultaba un
imposible temporal y espacial, maxime cuando la reyerta se produjoen forma
imprevisible. Asi, anota que en el proceso no hay prueba que indique la
responsabilidad de Camacho Reyes, solicitando a la Corte casar la sentencia

impugnada y que se profiera la sustitutiva.

Tercer cargo
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Finalmente, el defensor de Camacho Reyes, acusa al Tribunal de haber violado, de

manera indirecta, la ley sustancial por error de hecho por falso raciocinio.

Luego de transcribir un fragmento del fallo del Tribunal, de criticar las versiones de su
representado, de Walter Ferney Chaparro Sanchez y de Lenin Tamayo Calderén, estima
que, apoyado en la sana critica, resultaba creible la manifestacion de Lenin en cuanto
a que admitié su participacion en los hechos, aspecto factico que encontraba

correspondencia con la dada por el segundo de los citados.

Asi, dice que el andlisis probatorio que realizd el sentenciador, en el que rechazé la
existencia de la duda, lo condujo a incurrir en un error de hecho por falso raciocinio,

puesto que se tergiverso el contenido factico de los medios de prueba.

Insiste que los testimonios de Alvaro Pedraza Lara, Lenin Tamayo Calderén, Walter
Ferney Chaparro Sdnchez, Paola Andrea y Leidy Yazmin Caballero Angel y el dicho
de Leonardo Camacho Reyes no eran suficientes para predicar, en grado de
certeza, la responsabilidad de este Gltimo, en tanto que resultaban contradictorias la
explicaciones dadas en torno a las lesiones que presuntamente causé

Camacho Reyes a Garcia Ochoa, dado el lugar en que se encontraban los citados

deponentes al momento de percibir el hecho.

Para su concepto el analisis conjunto de las pruebas llevaban al grado de conocimiento de
la duda.

En cuanto a los indicios de oportunidad y el empleo del arma, estima que el Tribunal se
equivocd, en la medida en que si bien Camacho Reyes acepté que portaba el arma, de

todos modos no hay prueba en torno a que él se regresé para apufalar al occiso.

Concluye que si el juzgador no hubiese incurrido en el invocado error en la

apreciacion de las pruebas, habria reconocido la duda a favor de su representado.



CONCEPTO DE LA PROCURADURIA SEGUNDA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL
Primer cargo

Luego de destacar las deficiencias técnicas en la construccién del cargo, acota que la

censura no estd llamada a prosperar, en tanto que el derecho de contradiccién no

se protege Unicamente con el acto de contrainterrogar, sino que existen otros medios
para materializarlo, como, por ejemplo, solicitando pruebas para desvirtuar las de

cargo, criticAndola en si misma, etc.

Frente al punto en discusién reconoce que el defensor solicité al instructor que
sefalara el diay la hora para ejercitar el derecho de contrainterrogar al imputado
Tamayo Calderén y a Alvaro Pedraza Lara, peticién que fue rechazada por los
siguiente motivos: en cuanto al primero, en virtud a que dicha facultad estaba
reservada al instructor y, respecto del segundo, en tanto que resultaba indtil para

con el objeto del proceso.

Considera que es cierto que el coprocesado Tamayo Calderdén le imputé a Camacho
Reyes haber propinado una pufalada a la victima y que, por tal motivo, el
acusado recurrente tenia el derecho de contrainterrogar. Empero, tal circunstancia no
lleva necesariamente a colegir que le asista razén al censor, en tanto que dichas

pruebas no fueron el sustento de la acusacidn.

Ademas, dice que la defensa frente a las citadas  pruebas pudo ejercer el
contradictorio, situacion que realizd, por ejemplo, recurriendo la providencia mediante
la cual resolvié la situacion juridica de Camacho Reyes, cuestionando la version de

Tamayo Calderdn, situacién que reiteré alo largo del proceso.



Por lo anterior, el cargo no esta llamado a prosperar.
Segundo cargo

Después de resefar los yerros técnicos en la elaboracién de la censura,
argumenta que el fallo contiene todos los datos en que se soportd el razonamiento,
del cual se evidencia que los vyerros de apreciacion no tienen la contundencia que

les otorga el casacionista.

Asi, procede a conceptuar que el error de apreciacidon atribuido a la versidon de Pedraza
Lara no resulta trascendente, en la medida en que no tiene relevancia si a
la victima le sustrajeron $150.000, el reloj, una bufanda negra vy
la billetera, como equivocadamente lo dedujo el Tribunal, por cuanto “estd
demostrado con otros medios de prueba que se cometié el hurtoy que en él participd

Camacho Reyes”.

Respecto de las versiones de Lenin Tamayo Calderon 'y Walter Ferney Chaparro
Sanchez el juzgador no se apartd de su tenor literal, en tanto que hizo la reconstruccién

del acontecer factico de acuerdo con los datos por ellos comunicados.

Manifiesta que los testimonios de Leidy Yasmin y Paola Andrea
Caballero Angel fueron valorados en su integridad, concluyéndose que no merecian
credibilidad “por incongruentes e ir en contravia con lo dicho por el propio
procesado Camacho Reyes, al punto que la Ultima dej6 a salvo de cualquier compromiso a
Camacho Reyes y atribuy6 a Tamayo Calderdn haber lesionado a la victima, y manifesto
no haberse percatado de que al acompafante del occiso -Pedraza Lara- lo golpearan.
Y en esto contradice al mismo Camacho Reyes, quien aceptd que lo habia lesionado,

cuando dijo: ‘...Ias lesiones si de pronto si heri al muchacho”.

En lo atinente al protocolo de necropsia, asevera que resulta una apreciacion personal del



casacionista que sostenga que dos de las heridas que presentaba la victima eran

antiguas, pues dicha conclusion no se advierte de dicho instrumento.

Ademas, dice que la prueba que obra en el proceso lleva a colegir en la
coautoria del acusado en el hecho criminoso, para lo cual procede a realizar un
recuento de la actividad probatoria, concluyendo “que el procesado Leonardo Camacho
Reyes si tuvo el dominio funcional del hecho al intervenir en su ejecuciéon de manera
significativa, al punto que agredié a la victima para que cayeray ya en el piso le propind

junto con Tamayo las pufaladas que lo ocasionaron la muerte”.
Tercer cargo

Como una constante de la Delegada inicia el concepto anunciando los defectos
técnicos presentados en la formulacién del cargo, para seguidamente informar que
las contradicciones presuntamente existentes entre las distintas versiones de
Alvaro Pedraza Lara, Lenin Tamayo Calderdn, Walter Chaparro Sanchezy las hermanas
Caballero Angel fueron observadas por los juzgadores y apreciadas conforme a la
sana critica, concluyendo que las mismas “coincidian en aspectos sustanciales,
como la presencia del procesado en el lugar de los hechos con un arma corto punzante,

la agresidn de la victima junto con sus otros compafieros de rifia.”

Por lo expuesto y contrario a lo alegado por el
casacionista, manifiesta que el tramite contiene los medios
de prueba para concluir en la existencia del hecho
y en la responsabilidad del acusado en grado de
certeza.

Asi, estima que el cargo no esta llamado a prosperar.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Acotacién previa

Como quiera que la Sala advierte que la accién penal respecto de las conductas punibles
de hurto agravado y lesiones personales se ha extinguido por razén de la
prescripcion, asi lo declarara.

Recuérdese que la Fiscalia, mediante providencia del 22 de abril de 2002, acuso, entre
otros, a Leonardo Camacho Reyes de las conductas punibles de homicidio, hurto
calificado y lesiones personales, de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 239, 241
y 112 de la Ley 599 de 2000, respectivamente, providencia que cobrd ejecutoria el 4

de mayo siguiente.

En esas condiciones, se sabe que la pena maxima para la conducta punible de hurto

agravado es de 9 anos. Por su parte, la de lesiones personales de 5 afos.

Por manera que teniendo en cuenta lo reglado por los articulos 83 y 86 de la Ley 599 de
2000, la Corte advierte que la accién penal por las citadas conductas punibles se ha
extinguido por razén de la prescripcidn, en la medida en que han trascurrido mas de los
cinco (5) afos contados a partir de la ejecutoria del pliego de cargos, lapso maximo para
estos delitos, en el entendido de que no puede ser inferior a esta Ultima cifra.

En consecuencia, se declarard la extincion de la accién penal y se procedera a cesar
todo procedimiento a favor del acusado Camacho Reyes. Asi mismo, se redosificara

nuevamente la pena, respetando los criterios tenidos en cuenta por el sentenciador.

Aclarado lo anterior se procedera a resolver el recurso de casacién de la siguiente

Mmanera:

Primer cargo



1. El defensor de Leonardo Camacho Reyes, al amparo de la causal tercera de
casacion, acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por
trasgresion del derecho de defensa, en lo atinente al postulado de contradiccion de la
prueba, habida cuenta que los distintos funcionarios judiciales que conocieron del asunto
impidieron que se contrainterrogara a los coprocesados Lenin Tamayo Calderdon y Walter

Ferney Chaparroy a la testigo Leidy Yazmin Caballero Angel.

2. Como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte, el derecho de contradiccién en la
actividad probatoria no se protege Unicamente dando la posibilidad que los sujetos
procesales contrainterroguen a los declarantes, sino que dicho postulado también se
puede ejercitar deprecando otras probanzas a fin de contraprobar, criticandolas entre si

y confrontandolas con los demas medios de pruebas.

Dicho de otra manera, de acuerdo con el sistema de procesamiento contemplado en la
Ley 600 de 2000, el derecho de contradiccién no solo se protege con que los sujetos
procesales intervinientes participen en el proceso de produccién y aduccion de las
pruebas, sino que dicha garantia también se puede ejercitar de otras formas, entre

ellas, presentando personales opiniones en cuanto a su mérito.

3. Ahora bien, en el supuesto que ocupa la atencién de la Corte, teniendo en cuenta lo
anteriormente expuesto, el vicio aducido por el censor no tiene la trascendencia que

imponga la casacién de la sentencia.

En primer término, vale destacar que el articulo 388 de la Ley 600 de 2000, dispone que
el interrogatorio en el acto de la diligencia de indagatoria sélo lo puede realizar el

funcionario instructor.

Es verdad que la Corte Constitucional mediante sentencia C-760 de 2001 declar6 la
inexequibilidad de la expresiéon “Unicamente podra interrogar el funcionario judicial”; sin

embargo, de dicho pronunciamiento no se puede colegir que los sujetos procesales



intervinientes quedaran habilitados para elaborar el correspondiente interrogatorio en
pro de los intereses que representan, maxime cuando la jurisprudencia de la Sala ha
sido clara al respecto, es decir, que so6lo en dicha diligencia interroga el fiscal o el

magistrado, segun el caso.
En decision del 11 de diciembre de 2003, la Corte dijo:

“Tanto en el Cdodigo de Procedimiento Penal derogado, como en el actual, el Unico
autorizado para interrogar al sindicado es el Fiscal y que la actuacion del defensor esta
limitada por la ley a ‘objetar al funcionario las preguntas que no haga en forma legal y
correcta’, regla que no varidé para nada con la inexequibilidad del apartado que
enfatiza que ‘Unicamente podra interrogar el funcionario judicial’, pues lo fue por
defecto de forma, pero sin desconocer que la intencion del legislador fue precisamente
abroquelar la prohibicion de que alguien distinto del Fiscal o Magistrado, segun el caso,

interrogue en la indagatoria”.

No obstante, en el evento que ocupa la atencién de la Corte resulta facil colegir que la
inconformidad del censor frente a la negativa de los funcionarios judiciales fue puntual, en
la medida en que los coprocesados Lenin Tamayo Calderdn y Walter Ferney Chaparro en la
indagatoria realizaron cargos en contra de Leonardo Camacho Reyes, motivo por el cual,
de acuerdo con las normas vigentes fueron juramentados e interrogados al respecto,
aspecto que necesariamente daba el derecho de contrainterrogar a la defensa del

acusado recurrente en casacidn sobre tal situacién en particular.

Los coacusados Tamayo Calderén y Chaparro Sanchez en la indagatoria le atribuyeron a
Camacho Reyes haber propinado pufialadas a la victima, siendo juramentado el

segundo de los citados inicialmente sobre ese particular cargo.

Frente a la legislacién vigente para la época en que sucedieron los hechos, el articulo 337

de la citada Ley 600 de 2000, reglaba, en su inciso primero, que en el evento en que el



imputado declarara contra otra persona, “se le volvera a interrogar sobre aquél punto

bajo juramento, como si se tratara de un testigo”.

Por manera que cuando un imputado realiza cargos contra otras personas y se le toma
juramento en torno a tal aspecto, surge claro que la defensa de esas “otras
personas”, si se encuentran presentes en dicho acto, pueden ejercer el contradictorio

repreguntando sobre dicha imputacion realizada bajo la gravedad del juramento.

La anterior afirmacion encuentra total correspondencia con lo reglado por el articulo
29 de la Constitucion Politica, en lo atinente a que quien sea sindicado tiene

derecho a controvertir las pruebas que se alleguen en su contra.

En el mismo sentido, los instrumentos internaciones estatuyen la facultad que tiene
toda persona “de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y a obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos”, articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
“el derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos”, articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, preceptivas que al tenor del articulo 93 de la Constitucion Politica prevalecen

en el orden interno.

Del mismo modo, no puede perderse de vista que la indagatoria tiene la doble
connotacion de medio de defensay de elemento de juicio, circunstancia Ultima que
impone el cumplimiento del principio de contradiccién, sobre todos aquellos aspectos
que constituyan atribucion de cargos contra otras personas, interrogatorio que
l6gicamente debera versar sobre esta puntual situacion y que no vaya a lesionar el

derecho a la no autoincriminacion.

De ahi que si bien es cierto que el interrogatorio en el acto de la indagatoria lo hace
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el correspondiente funcionario judicial, también lo es que los sujetos procesales
intervinientes en tal acto pueden repreguntar cuando el imputado haga cargos contra

otras personas, como claro desarrollo del postulado de contradiccion.

En tales condiciones, en la hipétesis casacional planteada por el defensor de Camacho
Reyes, resultaba claro que el procesado tenia el derecho a contrainterrogar a los

indagados sobre los cargos que bajo la gravedad del juramento le atribuyeron.

Empero, como se anotd anteriormente, tal situacion no comporta que le asista
razon al censor y, por lo mismo, se imponga la casacidon de la sentencia por
la presunta violacidon del derecho de defensa, en tanto que el postulado de
contradiccion no solo se salvaguarda con la eventual participacion de los
sujetos procesales en el acto de produccién vy aduccién del elemento de juicio,
sino que también puede ser objeto la probanza de la critica testimonial como
en efecto aqui sucedid.

Revisado el diligenciamiento se advierte que el censor ejercié el contradictorio sobre

los citados elementos de juicios. Veamos:

Vinculados los procesados a la investigacion, esto es, Tamayo Calderén, Chaparro
Sanchez y Camacho Reyes, el instructor les resolvido la situacion juridica con medida
de aseguramiento de detencidn preventiva, providencia contra la cual el defensor de este
Ultimo interpuso recurso de apelacion, en tanto que estimé que la versiéon de Tamayo
Calderdn se encontraba en abierta discrepancia con las versiones dadas por Leidy Yasmin y
Paola Andrea Angel.

Asi mismo, sostuvo que las explicaciones dadas por Walter Chaparro Sdnchez en cuanto
a los cargos que adujo contra Camacho Reyes no encontraban sustento en los demas

elementos de juicio.



Como lo recuerda la Procuradora Delegada, el defensor con el animo de
controvertir las anteriores probanzas deprecd la ampliacion del testimonio de Leidy
Yasmin Caballero Angel, medio de conviccién que fue ordenado por resolucién del 15 de
noviembre de 2001.

Cerrada la investigaciéon y dentro del término para presentar alegatos de conclusién, el
defensor de Camacho Reyes en su escrito criticd las pruebas allegadas al tramite, en la
medida en que calificé la versién de Tamayo Calderén como inverosimil, motivo por el
cual no se le debia dar credibilidad. De la misma manera, estim6 que de las explicaciones
dadas por Chaparro Sanchez se advertia que su defendido no participd en la comisién de
la conducta punible de homicidio.

Finalmente, anotd que del testimonio de Leidy Yasmin Caballero Angel se inferia

qgue Camacho Reyes no propind ninguna lesién a la victima.

Ahora bien, en el acto de la audiencia publica el citado profesional del derecho

construyé la defensa del acusado sobre la base de que el dicho de Tamayo Calderén era
mendaz, asi como que las versiones de Chaparro Sanchez, Pedraza Lara y las hermanas
Caballero Angel no tenfan la fuerza persuasiva para edificar una sentencia

condenatoria.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, para la Sala resulta facil colegir que la
defensa de Camacho Reyes ejercid el derecho de contradiccidon sobre los medios de
conviccién que cita, razon por la cual no se advierte la irregularidad alegada, en la
medida en que, se repite, tal postulado no se garantiza Unicamente con que las partes
participen en el proceso de produccién y aduccion de los elementos de juicio, sino que
dicho postulado también se resguarda controvirtiendo la prueba de cargo a través de la
interposicion de recursos, criticandola en si misma y confrontédndola con los demas medios

de conviccion.



Si bien es cierto que los funcionarios judiciales negaron a la defensa el derecho que
tenian de repreguntar a los coprocesados Tamayo Calderén y Chaparro Sanchez
respecto de los cargos atribuidos a Camacho Reyes, también lo es que dicho sujeto
procesal pudo ejercer el contradictorio durante toda la actuacién, tal como se resefié en
precedencia.

Que los funcionarios judiciales hubiesen negado la practica de ampliacion del testimonio
de Leidy Yazmin Caballero Angel, la Sala no advierte ninguna arbitrariedad en dicha
decisién, en la medida en que la misma resultaba inutil, habida cuenta que ya habia

comparecido a rendir version juramentada sobre los hechos por ella percibidos.
En consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar.
Segundo cargo

1. El defensor de Camacho Reyes, acusa al Tribunal de haber violado, de manera
indirecta, la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad cometido en
la apreciacién de las versiones de Alvaro Pedraza Lara, Lenin Tamayo Calderdn, Walter
Ferney Chaparro Sdnchez y las hermanas Leidy Yasmin y Paola Andrea Caballero Angel,
yerro que condujo a que se aplicara indebidamente el articulo 29 de la Constitucion Politica,
el articulo 29, inciso 2°, del Cédigo Penal y el articulo 232 del Cddigo de Procedimiento

Penal.

2.Como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte, el error de hecho por
falso juicio de identidad se configura cuando el juzgador en el acto de
apreciacion de la prueba se aparta de su contenido objetivo, al punto que lo

lleva a declarar una verdad que no se revela de su contenido.

En la labor demostrativa de la censura, el censor esta en la obligacién de ensefarle a la

Sala en qué consistieron las tergiversaciones de la prueba y cémo la misma incidi6 en la



parte dispositiva de la sentencia.

Por manera que si la censura se diseid con el objeto de atacar la credibilidad dada a
los medios de conviccién sustento del juicio de credibilidad, como de manera incasable lo
ha dicho la jurisprudencia, tal disparidad de criterios no constituye motivo para recurrir en
esta sede, en tanto que el juzgador goza de libertad para justipreciar los distintos medios
de conviccién, sélo limitado por los postulados que informan la sana critica y, ademas, el
fallo llega amparado por la doble presuncién de acierto y legalidad, es decir, que los
hechos que fueron declarados como probados encuentran total correspondencia con los
medios de conviccién allegados validamente a la actuacidn, y que la norma juridica

seleccionada era la llamada a gobernar el asunto.

En lo atinente a la prueba de indicios, también la jurisprudencia de la Corte ha sido clara
en sostener que cuando la inconformidad estd sobre la inferencia ldgica que lleva a
colegir el hecho indicado, el ataque debe postularse a través de la causal primera de
casacion por via del error de hecho por falso raciocinio, indicandose cual fue la regla de
la l6gica, de la ciencia y de la experiencia vulnerada, de qué manera lo fue y su

incidencia en la parte dispositiva de la sentencia.

De la misma manera, cuando se pretende censurar su fuerza persuasiva, concordanciay
convergencia, también el cargo se debe fundar por los senderos del error de hecho por
falso raciocinio, sefialando el censor cual fue la regla de la sana critica vulnerada y su

incidencia en las decisiones adoptadas en el fallo.

3. Cabe sefalar que del contexto del cargo se puede advertir cual es la inconformidad del

censor, razon por la cual la Sala abordara su estudio.

En tales condiciones si se revisa el contenido de las versiones que estima el censor
como tergiversadas, se concluird que el juzgador para arribar a la citada construccién

indiciaria conté con los correspondientes elementos de juicio, los que fueron apreciados en



su tenor literal.

En efecto, en lo que respecta al testimonio de Alvaro Pedraza fue estimado de acuerdo con
los datos que suministrd a la investigacién, esto es, que Tamayo Calderén, Chaparro
Sanchez y Camacho Reyes cogieron y patearon a su amigo Abel y que no supo que le
sustrajeron. Sin embargo, anotd que a él le fue hurtado un reloj, una bufanda negra y la
billetera.

En posterior ampliacion, acoté que Leonardo fue la persona que se apoderd de los
$20.000 y que agredid a la victima.

Las anteriores explicaciones fueron apreciadas por el juzgador en su real contenido,
que confrontadas con otras probanzas, concluydé en la coautoria de Camacho Reyes en

la comision de la conducta punible de homicidio.

Ahora bien, como lo recuerda la Delegada, si bien es cierto que el Tribunal anoté en sus
consideraciones que Pedraza Lara declard que a la victima le habian quitado la suma de
$150.000, el reloj, una bufanda de color negray la billetera, tal desatino no tiene
relevancia, en la medida en que esta demostrado con otros medios de prueba el delito de

hurto y la participacién de Camacho Reyes en el mismo.

De acuerdo con las explicaciones dadas por Lenin Tamayo Calderédn se sabe que la

bufanda la tomd el coacusado Chaparro Sdnchez y la gorra Camacho Reyes.

En lo que atafe a la version de Tamayo Calderdn, también fue apreciada en su real
contenido, esto es, las razones que llevaron a la iniciacién de la rifa, que
Camacho Reyes les indicé que se apoderaran de la citada gorra, que en la reyerta éste
le dijo a su compaferos de andazas que no se dejarany que apufald a unoy, luego,
junto con Chaparro Reyes, lo atacaron y como el acompafante habia huido el acusado

recurrente los persiguio.



Asi mismo, también fue apreciada por el juzgador su ampliacién de indagatoria, en donde
el citado narrd a la justicia que cuando se suscité la rifa saco una navaja y que ante las
agresiones con un objeto contundente agredié al muchacho y que una vez caido, Camacho

Reyes lo golped en la espalda con las rodillas y lo apufald.

El sentenciador de segundo grado en el acto de apreciaciéon probatoria estimo, de
acuerdo con su tenor literal, la version de Walter Ferney Chaparro, en torno a que fue
Tamayo Calderdn quien pated a la victima y lo agredié con la pufaleta. En el mismo
sentido se valoré con credibilidad su ampliacion de indagatoria referida a que
Camacho Reyes al devolverse fue la persona que agredié a la victima también con un
puntapié y en el momento que cayd éste, junto Tamayo Calderén, le asestd varias

pufaladas.

Finalmente las versiones de Leidy Yasminy Paola Andrea Caballero Angel fueron
apreciadas de manera individual y mancomunada, concluyéndose que no merecian
credibilidad por serincongruentes y contrarias a lo expuesto por Camacho Reyes,
esto es, que él no participé en el homicidio, atribuyendo tal conducta a Tamayo

Calderon, maxime cuando éste aceptd haber herido al acompafante del hoy occiso.

Por manera que la Sala no observa que el juzgador hubiese incurrido en los yerros de
apreciacion probatoria que le enrostra al juzgador, en la medida en que los testimonios
fueron apreciados de acuerdo con las reglas de sana critica y de los cuales se infirié en

la coautoria de Camacho Reyes en la conducta punible de homicidio.

En lo atinente a las presuntas heridas resefiadas en el protocolo de necropsia y que a
juicio del casacionista, varias de ellas, no fueron ocasionadas en el momento de los
hechos, se erige en una afirmacion personal, en tanto que si bien en dicho instrumento
se hace referencia que dos se encontraban saturadas, tal aspecto no lleva fatalmente a

concluir que eran antiguas, sino que fue como consecuencia de la reyerta.



De otro lado, la prueba allegada al tramite permite colegir que el acusado debe
responder a titulo de coautor en la conducta punible de homicidio, habida cuenta que
como lo manifestaron los otros acusados si bien existio un plan expreso para dar muerte al
sefor Abel de Jesls Garcia Ochoa, también lo es que en el momento en que éstos
atacaron a Pedraza Lara y a Garcia Ochoa, como lo dice la Procuraduria, “hubo un
acuerdo tacito de agresion creando un riesgo juridicamente desaprobado y asumieron las
consecuencias dentro de las cuales podia surgir la muerte porque los dos agresores
tenian en su poder navajas, armas de naturaleza letal, que fueron las que precisamente

utilizaron para herir a Garcia Ochoa y lesionar a Pedraza Lara”.

Ademas, el coprocesado Tamayo Calderén fue claro en afirmar que todos los
coacusados participaron en el acontecer factico. Por ejemplo, en una de sus

"

intervenciones anotéd que hizo “...dos lances pero sélo le di uno... y Leonardo Camacho lo

golped por la espalda con las rodillas y al hacer el muchacho lo apufald”.

Por su parte, Alvaro Pedraza Lara conté a la justicia que entre los tres procesados
estaban golpeando a una de las victimas en la mitad de la cuadra. Y, Chaparro
Sanchez, manifestd que Camacho Reyes al devolverse le propind una patada al
muchacho y una vez en el suelo los procesados procedieron a agredirlo con el arma
blanca que portaban “...el muchacho se pard y dijo no mas y se pard y se fue

corriendo...”.

En consecuencia, de acuerdo con las probanzas que obran en el informativo, resulta
claro y evidente para la Sala que Leonardo Camacho Reyes debe responder a titulo de

coautor por la conducta punible de homicidio.
Asi, el cargo no esta llamado a prosperar.

Tercer cargo



1. Finalmente, el defensor de Leonardo Camacho Reyes, basado enla causal primera de
casacion, acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial por
error de hecho por falso raciocinio, yerro que condujo a que no se reconociera la duda

a favor de Leonardo Camacho Reyes.

2. Contrario a lo afirmado por el casacionista, las contradicciones en que incurrieron
los citados deponentes fueron objeto de estudio por parte del sentenciador, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, concluyendo que el relato que éstos suministraron a la
justicia coincidian en los aspectos sustanciales, como, por ejemplo, la presencia del
Camacho Reyes en el lugar de los hechos armado de un arma corto punzante, motivo por

el cual debia darseles crédito en dichos aspectos.
Frente al punto en discusion el Tribunal anoté:

“ En primer término, si bien es cierto que las diversas personas vinculadas al proceso
incurrieron en contradicciones como lo destaca la defensa, pues mientras LEONARDO
niega haber lesionado al hoy occiso, WALTER FERNEY afirma que su compafero si
utilizd el arma blanca que portaba para herirlo y LENIN es claro en sostener que
LEONARDO lesioné tanto al hoy occiso como asu compafero, lo cierto es que no
puede perderse de vista que tales versiones debe analizarse bajo el tamiz de la sana
critica y luego de efectuar tal tarea, la Sala llega a la conviccién de que la manifestacion de
LENIN resulta creible, en primer lugar, porque admitié su participacion en los hechos y en
segundo lugar, porgque encuentra respaldo en otro elemento de juicio como es la version
de WALTER FERNEY quien en ampliacién de injurada refiri6 que LEONARDO al

devolverse le pegd una patada al muchacho y cuando cay6 él y LENIN lo apufalaron”.

Dicho de otra manera, la pretendida irreqularidad cometida en el acto de
apreciacion de las pruebas por trasgresion de los postulados que informan la sana

critica, se erige en un supuesto de censor para oponerse a las conclusiones



del juzgador, en cuanto a que Leonardo Camacho Reyes si participo en la comision de la

conducta punible de homicidio.

En tales condiciones, ante la inexistencia del yerro demandado el cargo no estd llamado a

prosperar.
DETERMINACION DE LA PENA

La Sala procederd nuevamente a determinar las penas, en tanto que deberd excluirse
las regladas para las conductas punibles de hurto agravado y lesiones personales,
como consecuencia de la declaratoria de extincion de la acciéon penal por razén de

la prescripcion.

De esa manera, se cumplird dicha labor respetando los parametros fijados por los jueces
de instancia, con el objeto de no desconocer el principio de no reforma peor consagrado en

el articulo 31 de la Constitucién Politica.

Asi, recuérdese que el juzgador de primera instancia, por tratarse de un concurso
de conductas punibles, inicialmente, con estrictez en lo reglado por el articulo 31 de la
Ley 599 de 2000, procedié6 a determinar la pena mas grave segun su naturaleza,
concluyendo que dicha condicion la ostentaba el delito de homicidio, la que fijé en 14

afos de prision.

Con respeto en el principio de congruencia, y toda vez que al acusado no se le atribuyd
ninguna circunstancia de mayor punibilidad, acertadamente consideré que en este
evento, de acuerdo con lo preceptuado por el inciso segundo del articulo 61 del Cédigo
Penal, sélo podia partirse del primer cuarto del ambito de movilidad, el que determiné

previamente entre 13 afos y 16 afnos.

Sin embargo, no partié del minimo de 13 afios, en tanto que estimd, con apego en el



inciso 3° del citado articulo 61 de la Ley 599 de 2000, que dada la gravedad de la
conducta y la intensidad del dolo a dicho minimo se le debia incrementar un afio

mas.

Por manera que concluyé como pena privativa de la libertad para el delito homicidio la
de 14 afos de prision. Cumplido lo anterior, procedié a incrementar dicha sancién, como
consecuencia del concurso de conductas punibles, de la siguiente manera: “un afio mas
por las lesiones personales y el hurtoy se le agregan diecisiete (17) salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa, en virtud de la pecuniaria que también tiene

sefaladas las lesiones..."”.

En consecuencia, como quiera que el marco de la determinacion de la pena se deben
excluir las que corresponderian para las conductas punibles de hurto agravado y lesiones
personales por razén de la extincion de la accidon penal, se condenara a

Leonardo Camacho Reyes a la pena principal de catorce (14) afos de prision.

Respecto de la sancién accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas se fijara por el mismo tiempo de la pena privativa de la libertad, es
decir, en 14 anos.

En lo demas, el fallo no sufrira ninguna modificacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
1. No casar la sentencia con base en los cargos formulados en la demanda.

2. Declarar la extincion de la accion penal respecto de las conductas punibles



de hurto agravado y lesiones personales, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia y, por lo mismo, se cesa todo procedimiento a

favor de Leonardo Camacho Reyes.

3. Como consecuencia de lo anterior, se condena a Leonardo Camacho Reyes a
la pena principal de 14 afios de prisidn y a la accesoria de inhabilitaciéon apara el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como coautor de la conducta punible

de homicidio.

4. En lo demas, el fallo no sufre ninguna modificacion.

5. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.
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