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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor
del procesado Carlos Arturo Rincdn Santafé en contra de la sentencia de segunda
instancia proferida el 3 de septiembre de 2002 por la Sala de decisién penal del Tribunal
Superior de Bogota, mediante la cual modificé la del Juzgado 28 penal del circuito de la
misma sede, condenandolo a la pena principal de 26 afios de prision como autor del delito

de homicidio agravado en concurso con el de hurto tentado calificado y agravado.
HECHOS

A las diez de la noche del primero de noviembre de 1998, en inmediaciones del
Barrio Garcés Navas de esta ciudad, Alexander Garcia Alvarado y dos amigas y un
compafero mas, se dirigian a una casa cercana llevando un equipo de sonido para
amenizar la fiesta a la que pensaban concurrir. Sin embargo, en el trayecto, dos sujetos
intentaron arrebatarles el electrodoméstico, y uno de ellos, tratando de superar la
resistencia que opuso Garcia Alvarado, le lanzé una pufalada causandole la muerte,

mientras el otro perseguia a quien corria en procura de salvaguardar el bien.



De tales comportamientos se sindic6 a Carlos Arturo Rincdn Santafe,

|ll

conocido en el sector con el alias del “Payaso”, a quien Sonia Cecilia Mayor Guarnizo

distinguié dias después cuando caminaba por el vecindario.
ACTUACION PROCESAL

1. La Fiscalia 33 Seccional de la Unidad tercera de vida abrid investigacién penal el
29 de mayo de 1999 (fs., 35), luego de que en la investigacién previa se
estableciera la posible participacion de Carlos Arturo Rincén Santafe, a quien dispuso
vincularlo mediante diligencia de indagatoria, como efectivamente lo hizo el dia 8 de
septiembre del mismo afo luego de su captura (fs. 43).

2. El 13 de septiembre de 1999 le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva (fs., 55), decision que quedd en firme al renunciar su defensor de

confianza al recurso de apelacién que interpuso contra dicha medida.

3. El 18 de noviembre del mismo afio acepté la renuncia del defensor de
confianza (fs., 79) y dispuso que a la Defensoria del Pueblo se le oficiara con el objeto de
garantizar la defensa del procesado, nombrandole, en todo caso, 10 dias después, un
defensor de oficio para que lo asistiera durante el curso del proceso (fs., 83), sin que
por ello dejara de insistir ante la defensoria publica (fs.,84).

4. El 1 de diciembre clausurd la investigacion (fs., 86) acusando al sindicado el
28 del mismo mes y aflo como autor del delito de homicidio agravado en concurso con el
tentado de hurto calificado y agravado, disponiendo asi mismo compulsar copias para
investigar la posible participacion del sujeto conocido con el alias de “mancorna” (fs.,
90).

5. ElI 28 de enero de 2000, el Juzgado 28 penal del circuito de Bogota reconocié al

nuevo defensor de confianza del procesado y el 9 de marzo, de conformidad con los



articulos 446 y 447 del decreto 2700 de 1991, negd las nulidades propuestas por la
defensa, decretd las pruebas solicitadas por los sujetos procesales y dispuso lo necesario

para la realizacién de la audiencia publica (fs., 26 cuaderno 2).

6. Mediante la providencia del 22 de septiembre de 2000, el Juzgado de
conocimiento condend al sindicado a la pena principal de 41 afos de prision, la cual
fue modificada por el Tribunal superior de Bogota el 3 de septiembre de 2002,
asignandole una pena de 26 afios de prision (ley 599 de 2000) y manteniendo a su vez

la accesoria de interdiccion de derechos en 10 anos.

7. Contra esta ultima decisién el defensor del sindicado interpuso el recurso

extraordinario de casacion.
DEMANDA DE CASACION

Cuatro cargos formula el demandante contra la sentencia del Tribunal: dos con
apoyo en la causal tercera y los otros con fundamento en el cuerpo segundo de la causal

primera.
Causal tercera

Primer cargo: Violacion del derecho de defensa (articulos 29 de la Constitucién, 207

numeral 3 y 304 numeral 3 del cddigo de procedimiento penal).

A juicio del demandante, el sindicado no tuvo una defensa técnica, continua e
ininterrumpida, pues durante el curso de la investigacién fue asistido por un defensor de
oficio que no realiz6 ninguna gestién importante, y el de confianza, que actué durante un

breve tiempo, tampoco realizé la que de él se esperaba.

Es notoria la falta de diligencia de los defensores, tanto que el de confianza desisti6



del recurso de apelacién que interpuso contra la providencia por medio de la cual se
decretd la detencidn del sindicado, y el de oficio no presentd ningin alegato antes de la

calificacion de la investigacién, ni mucho menos se notificé de esta Ultima decision.

Es claro, entonces, que esa inactividad no se puede considerar una estrategia de
defensa; por el contrario, no se pidié la vinculacién del alias “mancorna”, personaje a
quien Rincén Santafe le atribuyé la conducta y de quien ha debido solicitarse su plena
identificacion, ni se solicitd la recepcién de los testigos de descargo, la ampliacién del
testimonio de Sonia Mayor Guarnizoy la diligencia de reconocimiento en fila de personas
que era fundamental, en perjuicio de la posibilidad de demostrar que el sindicado no fue

el autor de los comportamientos por los cuales fue condenado, sino otro.

Pese a que en el juicio se logrd recaudar los testimonios de aquellas personas a
las cuales se refirié el sindicado en su indagatoria e identificar al alias el “mancorna”,
todo cuanto se hizo fue tardio, pues fue imposible escuchar al verdadero autor y practicar
su reconocimiento, todo lo cual, por supuesto, de haberse realizado en la fase de

investigacion, habria conducido a la declaracion de inocencia del procesado.

Esta secuencia demuestra que la inactividad de todos los abogados no corresponde
a una estrategia de defensa, sino a la ausencia de defensa técnica que es distintoy la
cual solo se puede remediar declarando la nulidad del proceso a partir de la diligencia de
indagatoria, que fue el momento en el cual el sindicado elabor6 su estrategia de defensa

material.

Segundo cargo: Violacién del derecho al debido proceso (articulos 29 de la
Constitucién, 207 numeral 3y 304 numeral 3 del cdédigo de procedimiento

penal).

Las irreqularidades sustanciales que afectan el derecho al debido proceso se

estructuran sobre la base de la infraccion al principio de investigacion integral. En



efecto, el fiscal dirigié toda su actividad a comprobar la responsabilidad del sindicado
haciendo abstraccion de aquellos datos que le beneficiaban: procedid a abrir investigacion
penal sin analizar las contradicciones del informe de policia; no verificé la intervencién del
alias “mancorna”, ni recepciond los testimonios de las personas que el sindicado
menciond en su indagatoria (Fernando N, alias Rellena; Oscar N, alias el Mono y
Wilmer, alias Wisimifu), ni establecid cual era la persona a la que Sonia Mayor Guarnizo se

refirid en su declaracion.

Esas omisiones, a su juicio, no se pueden justificar ni siquiera con base en el
principio de racionalidad, segun el cual la practica de las pruebas no se puede convertir
en una labor dispendiosa e innecesaria, lo cual no es del caso, maxime si ellas

efectivamente se podian recepcionar, como efectivamente ocurrié en la fase del juicio.

En consecuencia, solicita el demandante que se case la sentenciay se declare la
nulidad de lo actuado a partir del auto que clausur6 la investigacién, al no haberse

decretado oportunamente las pruebas que se practicaron con posterioridad.
Causal primera.

Cargo primero: Violacién indirecta de la ley por error de hecho por falso juicio de

existencia.

El Tribunal no considerd que el retrato hablado elaborado con base en la declaracion
de la testigo Sonia Cecilia Mayor se parece mas a la fotografia que reposa en los
documentos de preparacion de la cédula de ciudadania de Héctor Fernando Alarcon
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(alias el “mancorna”), dejando de inferir que no fue Rincén Santafe el autor de la
conductas. Al no hacerlo, el Tribunal ignoré el indicio que surge de esas pruebas y dejé de

aplicar el principio del in dubio pro reo, lo cual no hubiese sucedido de haber elaborado las



conclusiones que la defensa propone.

Solicita, en consecuencia, que se case la sentencia y en su lugar se dicte el fallo de
reemplazo, absolviendo al procesado.

Segundo cargo: violacién indirecta de la ley por falso juicio de identidad por
tergiversacion de los medios de prueba.

El Tribunal concluyé que dos personas pretendieron arrebatarles el equipo de sonido
a los amigos de Alexander Garcia Alvarado y que fue Carlos Arturo Rincén Santafe
quien le causé las mortales lesiones al occiso. Tales conclusiones, dice el demandante,

las extrae de los testimonios de los amigos del difunto que no son contradictorios con los
de los acompanantes del sindicado.

Ocurre, sin embargo, que el Tribunal se apoyé en la declaraciéon de Sonia Mayor
Guarnizo, sin considerar que ella, al final, admitié que el procesado no era la persona a
la cual se refiri6 en su declaracion, descartando esta afirmacion para asumir, con

sectores de ella, que fue el sindicado, a quien siempre en la declaracidn la testigo
identificé como el “payaso”, el autor de la conducta.

El Tribunal se empecina en sostener que fueron dos sujetos los que intervinieron en
la ejecucidon de las conductas, olvidando que todos los testigos dicen que solo fue
uno, el que por supuesto no pudo ser Rincon Santafe, como quiera que seguin Wilmer

Andrade, Raul Ossa y Oscar Escobar, él se encontraba a prudente distancia del lugar en
donde se materializd el atentado.

Al considerar que los amigos del difunto expresan una mas acabada informacién de
la realidad y que los otros mienten, el tribunal sienta una lapidaria conclusién que



presenta los hechos aportados por éstas pruebas en forma parcial y tergiversada,

otorgandoles un “mérito y alcance objetivo que no tienen,” vulnerando los principios de la
sana critica.

Se desconoce, entonces, también por esta via, que la duda favorece al

procesado, siendo imperiosa la casacién de la sentencia.
CONCEPTO DE LA PROCURADORA TERCERA

DELEGADA

Para el Ministerio Publico la demanda no puede prosperar por las siguientes razones:

Es posible aceptar - tal como el demandante lo propone en el primer cargo -,
pero solo desde el punto de vista formal, la vulneracion del derecho de defensa. Sin
embargo, el analisis no puede agotarse en la simple comprobacién de la ausencia del
gjercicio técnico, puesto que es necesario establecer, en cada caso concreto, el grado de
afectacion del derecho de defensa, las actuaciones posteriores y el sentido de las

decisiones, con el fin de buscar equilibrio y ponderacién entre los derechos del procesado y
los del estado.

En ese margen, debe destacarse que el proceso es una unidad y que su concepcién
mixta, que corresponde a la del decreto 2700 de 1991, preveia la posibilidad de practicar
pruebas durante el juicio, con observancia de los principios de oralidad, inmediacidn,
concentracion y publicidad, por lo cual el juzgado, al tiempo que desestimé la solicitud de
nulidad que la defensa le planted, decretd la recepcion de las pruebas solicitadas por los
sujetos procesales, y entre otras, los testimonios de Oscar Ocampo, Raul Ossa, Wilmer
Andrade Arévalo, Zulma Santafe y del agente Luis Jaime Rivera.



El hecho de haber escuchado en declaracion jurada tanto a las personas a las
cuales el sindicado se refirié en su diligencia de indagatoria, como a las que ya lo habian
hecho durante el curso del proceso (Sonia Cecilia y Diana Mayor Guarnizo, José Oscar
Garcia Alvarado) demuestra que el derecho de defensa del procesado le fue respetado

y que en el juicio se discutieron los elementos para edificar la responsabilidad.

Asi, la censura no esta llamada a prosperar, pues tal y como lo ha dicho la Corte,
“los vicios de estructura o de garantia que se denuncien al amparo de la causal tercera de
casacion se deben examinar en relacion con la totalidad del procedimiento cumplido, sin
dejar de lado la incidencia del yerro,” 1 tal y como se haindicado y de lo cual se

demuestra que el cargo carece de la relevancia que se le atribuye.

En el segundo cargo, el demandante acusa a la sentencia por violacién del

principio de investigacién integral.

Segln los articulos 250 de la Constitucion 2y 20y 234 de la ley 600 de 2000,
el funcionario judicial estd en el deber de investigar tanto lo favorable como lo
desfavorable a los intereses del sindicado; sin embargo, no se trata de una obligacién
que implique decretar “todas” las pruebas sin el menor criterio de seleccion, sino las
legales, conducentes y pertinentes a los fines de la investigacién, con el fin de no
supeditar los intereses superiores de la justicia a los de quienes estan siendo juzgados por
ella.

En ese sentido, los articulos 250 del decreto 2700 de 1991 y 235 de la ley 600 de
2000, sefalan que no se admitiran pruebas prohibidas o ineficaces, las que versen

sobre hechos notoriamente impertinentes y las superfluas, lo cual indica que su



practica se encuentra limitada por esos fines y que el principio de investigacion integral

NO es ajeno a esas nociones.

En ese orden, y al contrario de lo que se afirma, el expediente indica que la
fiscalia, desde el primer momento, dirigidé su actividad a establecer la identidad de los
autores, logrando con fundamento en la declaracion de Sonia Mayor Guarnizo,
imputarle al sujeto conocido como el “payaso”, de quien se logré su cabal identificacién, la
ejecucion de los delitos de homicidio y hurto.

No se decretaron otras pruebas en la fase de investigacion, porque las que se tenian
eran suficientes para los fines de la misma, pero si en el juicio, de tal suerte que lo que
pretende el demandante es que la Corte analice si las pruebas que el juzgador aprecid y
sobre las cuales se edificé la responsabilidad de Rincén Santafe son suficientes para ese
proposito, tema que no guarda relacién con el principio de investigacion integral y cuya

infraccibn ha debido denunciar con fundamento en la causal primera.

Justamente porque no se trata de un problema ligado a la causal tercera es que
el demandante no logra demostrar lo que considera una irregularidad sustancial que
afecta el debido proceso, pues se limita a expresar que si se hubiese obtenido la
identificacion plena del sujeto sindicado por Rincén Santafe en su injurada, la
sentencia hubiese sido absolutoria, lo cual supone a su vez que las que se aportaron al

expediente no lo son, tema que por supuesto no corresponde a la causal invocada.

Pero es mas: la version del sindicado, con la cual pretende imputarle la
ejecucién de la conducta al alias “el mancorna”, no es veraz ni creible, pues esa
situacién pretende construirla a partir de los testimonios de Wilmer Andrade, Raul Ossa
y Oscar Escobar, quienes dice que lo acompanaron a seguir su camino, pero de los cuales
ningun testigo da razén de que hayan estado presentes en ese lugar, de modo que no

puede haber infraccion al principio de investigacion integral sobre la base de una



situacién improbable.

La falta de demostracién del cargo y la sin razén de su planteamiento, le

permiten a la Procuraduria sugerir que el cargo sea desestimado.

Los cargos que formula con fundamento en la causal primera, también
deben desestimarse. En efecto, el falso juicio de existencia, sobre el cual apoya el primer
cargo, tendria origen en la falta de apreciacion del indicio que surge del retrato hablado
que se construyd con base en el testimonio de Sonia Mayor Guarnizo, del cual infiere que
guarda mayor identidad con la fotografia que aparece en el formato de la cédula de

ciudadania del alias el “mancorna” que con la del sindicado.

Realmente, dice la procuradora, “el yerro imputado a los juzgadores no tiene
existencia en el mundo del proceso, porque estd demostrado que los juzgadores de
instancia si tuvieron en cuenta la cuestionada prueba del retrato hablado suministrado por
la testigo Sonia Cecilia Mayor Guarnizo al investigador de la Sijin, sino que del analisis
conjunto del material probatorio allegado al expediente, los sentenciadores le
otorgaron mayor credibilidad a lo evocado por los amigos de la victima la noche de

ocurrencia de los hechos.”

Ademas, Sonia Cecilia Mayor Guarnizo le atribuyéd el comportamiento al
“payaso”, apelativo con el cual se conoce al sindicado y a quien distinguid como una
persona mucho mas alta y fornida que su acompanante, asegurando en todo caso
que el mas acuerpado fue el autor de la conducta y no el otro. Es claro, entonces, que
todas las pruebas las aprecid el tribunal y que se decidid por creerle a un sector de testigos:
al que mayor seguridad demuestra por su capacidad de percepcién y evocacion. En

consecuencia, el supuesto error, aun de configurarse, seria intrascendente.

El hecho de que el tribunal hubiese considerado que las “contradicciones”

inmersas en el testimonio de Sonia Cecilia Mayor Guarnizo no conllevaban a desestimar



su dicho, como se afirma en el Ultimo cargo, no es razdn suficiente para considerar
que se cumple la infraccidn indirecta de la ley sustancial por errores de hecho derivados de
un falso juicios de identidad, porque se trata de un problema de valoraciony no de

supresion, tergiversacion o adicion del medio de prueba.

Lo mismo puede decirse con respecto a la apreciacion que el Tribunal hizo de los
testimonios de Diana Carolina Mayor, Mauricio Pefa Libreros y Mario Zanabria, y de los de
los amigos del sindicado, pues las contradicciones de éstos Ultimos no permitian
sostener, fundadamente, que el procesado hubiese estado en un lugar distante de aquel

en donde ocurrieron los hechos.

De modo que no se distorsion6 el contenido de los testimonios, sino que el Tribunal optd
por aquellos que le ofrecian mayor credibilidad, respetando para obtener ese juicio las

reglas de la légica y la sana critica.

El cargo, entonces , no puede prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Causal tercera.

La Sala analizara conjuntamente los cargos que se apoyan en la causal tercera de
casacion, pues el demandante parte de los mismos supuestos, solo que les atribuye diversas

consecuencias.
Pues bien:

El legislador, en ejercicio de su poder de configuracion puede “regular el procedimiento
mediante el cual se verifica, determina y realiza la pretension penal,” 3 pero siempre

que ello se haga en el contexto de la proteccién de las garantias de la persona sometida



a proceso penal, sin las cuales la blisqueda de la verdad y la aplicacién del derecho
sustancial no tendrian el grado de racionalidad y legitimidad que un estado democratico

fundado en el respeto de la dignidad del ser humano impone.

Desde esa perspectiva se puede afirmar que las irreqularidades que afectan las
secuencias de ese método pueden originar la nulidad de la actuacion, siempre y cuando se
afecte el derecho de defensa, como principio vinculado con el concepto de garantias, o el
debido proceso, que es mucho mas afin con la idea de estructura del proceso, distincién de
la cual surgen las nociones de vicios de garantia y de rito, segun el énfasis que se haga en

la proteccién de uno u otro.

Esa distincion, sin embargo, no es absoluta, debido a que la configuracién del
proceso penal no permite separarlos en términos axiomaticos, pues algunos vicios de
garantia también afectan el debido proceso, como ocurre con las irregularidades
relacionadas con los actos de notificacion; otros, en cambio, tienen una particular
autonomia que se explica por su exclusiva vinculacién con los derechos del procesado,

como ocurre con la investigacion integral 4, o la defensa técnica. 5

En ese marco tedrico - que permite hacer operativas en el derecho procesal como
derecho de realizacion 6 que es, las garantias constitucionales -, la infraccién de los
derechos fundamentales del procesado son insubsanables si no resisten el test de
proporcionalidad (el andlisis a partir de la tensién entre los derechos del procesado y la
justicia), como también las del debido proceso, si es que no superan los principios de
convalidacidén, trascendencia y proteccidon (numerales 1, 3, 4 y 5 inciso 2 del articulo
310 de la ley 600 de 2000).

Dicho lo anterior, y para responder los cargos, recuérdese que el proceso es un método
y una unidad dialéctica, de modo que no se puede aislar sus etapas para denunciar la

ilegitimidad de la actuacion y de la sentencia, como el demandante lo pretende desde



su particular punto de vista. Al contrario, considerado el proceso como unidad, véase
que el decreto 2700 de 1991 (también en la ley 600 de 2000), vigente para esa época,
consagré un modelo mixto de tendencia acusatoria que buscaba imprimirle mayor
dinamica al juicio con el fin de garantizar los principios de publicidad, imparcialidad y
contradiccion (el ser oido), de tal suerte que la investigacidn se asimilaba a una
etapa en la cual, respetando las garantias constitucionales y legales - entre las que
se incluyen la integralidad de la investigacién (articulos 249y 333) y el derecho de
defensa - , el fiscal debia construir la prueba necesaria para acusar al sindicado
(articulo 438), dejando que la indispensable para condenar se adujera en la fase del juicio,

por esencia controversial y publico.

En ese contexto, que mira al proceso en su totalidad, deben analizarse las

irregularidades que denuncia el demandante.
Véase:

Como lo ha dicho la Sala, la ausencia de defensa técnica que conduce a la invalidez
del proceso surge “del absoluto estado de abandono o indefensiéon material o sustancial y
no meramente formal en que se deja a un imputado.” 7 De acuerdo con esa
comprensién, el Ministerio Publico ha dicho que formal y no materialmente el procesado
adolecié de defensa técnica. Sin embargo, aquella consideraciéon solo puede aceptarse
en el sentido de que el defensor de oficio del sindicado no propuso ninglun alegato antes
de que se calificara el sumario, pues la renuncia al recurso de apelacién de la medida de
aseguramiento, por parte del defensor de confianza, no puede valorarse como un acto de
abandono, sino como un acto estratégico de defensa, dada la abrumadora prueba de

cargo que el fiscal tuvo para imponerla.

Si ademas se observa que durante la actuacion del defensor de oficio no se decretd

ninguna prueba determinante para establecer la responsabilidad del procesado y que



esa actuacion no limitd hacia el futuro las posibilidades de defensa del sindicado, entonces
la trascendencia que el demandante pretende conferirle a esos episodios para invalidar
el proceso es inaceptable, pues el juicio indica que la defensa técnica del procesado fue
optima, tanto que el defensor solicité las pruebas que no se practicaron en la investigacion,
desde luego que no por culpa de la fiscalia, sino porque el procesado no suministré los
nombres de las personas a las cuales se refirid en su diligencia de indagatoria; que se
volvieron a practicar las que se habian recopilado en la primera parte del proceso con la
intervencion de la defensa; y que se discutid la validez del proceso y sus posibles vicios,
como muestra inequivoca del derecho de contradicciéon que a la defensa le es

consustancial.

Es claro, entonces, que si el perfil del proceso acunado en el decreto 2700 de 1991,
como igual el de la ley 600 de 2000, buscan la realizacidn de los principios de publicidad,
contradiccion e inmediacion, todos ellos le fueron garantizados a la defensa, sin que un
breve lapso de silencio del defensor de oficio, que no de abandono del proceso, pueda

afectar la construccién de la totalidad del proceso.

El segundo cargo tampoco puede aceptarse. En efecto, el proceso permite observar que los
testigos que menciond el sindicado fueron escuchados; se amplié la declaracién de la
principal testigo y el defensor la contrainterrogé (Sonia Mayor Guarnizo) e incluso se
recepciond la declaracion de la madre del sindicado y del agente que lo capturd, de
manera que el cargo por violacion del principio de investigacion integral carece

de relevancia.

Es mas, el procesado se refirid6 a nombres de algunas personas a las cuales dijo conocer
por su alias (el rellena, el mono, wisimifl), sin entregar mayores datos que
permitieran su identificacion, de modo que no se puede ahora, aduciendo la infraccion al
principio de investigacién integral, censurarle a la fiscalia que en la fase de investigacién no

hubiese escuchado a personas cuya identificacion hasta el mismo sindicado ignoraba.



Desde este punto de vista no se puede enarbolar el principio de investigacién integral

para imponerle a la fiscalia cargas imposibles de satisfacer.
Causal primera. Primer cargo.

El falso juicio de existencia corresponde a una de las modalidades del error de hecho y
puede presentarse cuando se deja de apreciar una prueba validamente incorporada al
expediente (falso juicio de existencia por omisiéon) o cuando se supone una que no lo fue
(falso juicio de existencia por suposicidn), en cuyo propésito el demandante debe indicar
el medio que fue omitido o apreciado indebidamente y demostrar la incidencia de ese
error en la construccion de la sentencia mediante una nueva apreciacion de los medios

de prueba en la que se superen los defectos que se denuncian.

El cargo realmente no corresponde a la sistematica seleccionada o por lo menos no
prueba el error de hecho y la modalidad seleccionada. En efecto, lo primero que se debe
destacar es que en un indicio siempre existird una deduccién, pero no toda deduccidn
supone un indicio. Claro, porque el indicio se construye a partir de la inferencia que
permite de un hecho indicador probado establecer el hecho desconocido o por probar
(articulo 284 del C.P.P.).

Desde ese punto de vista lo que le preocupa al censor es que en la sentencia los
jueces no hubiesen elaborado las deducciones que a su juicio han debido realizar a
partir de algunos medios de prueba que obran en el expediente, tales como el retrato
hablado que elabord la policia judicial con base en el testimonio de la testigo Sonia
Cecilia Mayor Guarnizo y las copias del proceso de preparacion de la cédula de
ciudadania del sujeto Fernando Alarcén, que indicarian que fue éste el verdadero autor
del delito.

A ese respecto el Tribunal expresd concretamente lo siguiente:



“La Sala, tras un estudio pormenorizado de la actuacién procesal no encuentra
qgue aunado a la manifestacion que se viene examinando sobre la no correspondencia
entre el autor de la agresion fisica y Carlos Arturo Rincon Santafe, alias “payaso”, obre
otro elemento de juicio que la impida o ponga en duda, por el contrario la acredita, en

efecto:”

“Al respecto, Diana Carolina Mayor Guarnizo, sefialé ‘nos abordaron dos sujetos, uno
alto y otro mas bajito ... el mas alto lo apufialed (sic) con un cuchillo grande que llevaba en
la mano ... supimos que el muchacho que apufialedé (sic) a Alexander lo llaman el Payaso

y que vivia por ahi cerca en el mismo barrio.”
Y en seguida sentencié:

“Mario Sanabria Martinez, quien acompafaba a Alexander, al serle puesto el retrato
hablado por las autoridades con base en la descripcidn ofrecida por Sonia Cecilia como
correspondiente a la persona que lesiond al hoy obitado, obrante a folios 33 c.o. 1,
expresd “ese se parece a quien lo apufaled (sic) y en relacién con el bosquejo elaborado

por el sindicado Rincon Santafe, dijo no lo identifico.”

De lo expuesto se concluye que el Tribunal dedujo de los testimonios indicados, y de otros
no menos importantes, que el autor del comportamiento fue el acusado, conocido con
el alias del “Payaso”, y lo estimd asi porque encontré que los testigos percibieron los
hechos al ser protagonistas directos del suceso y los evocaron con claridad precisamente
por razon de esas vivencias, contando entre otras ayudas con el retrato hablado que se

elabord con base en el testimonio de Sonia Cecilia Mayor Guarnizo.

Como se comprende, se trata de una interpretacion de la prueba testimonial y
documental que le permitié al Tribunal concluir que fue el sindicado y no otro el autor de
la conducta, y a la cual por lo razonada y seria no se le pueden imponer las del

demandante, elaboradas sobre el supuesto de una prueba indiciaria que



hipotéticamente el Tribunal habria dejado de apreciar. Es mas, lo que en Ultimas
discute el demandante es la forma como el Tribunal elaboré sus conclusiones, tema
gue ha debido discutirlo desde la perspectiva del falso raciocinio y no desde la

perspectiva propuesta.
El Cargo, por lo tanto, no prospera.
Segundo cargo.

El falso juicio de identidad como error de hecho objetivo surge cuando el sentenciador al
apreciar un medio de prueba le hace decir lo que él no expresa, ya sea porque lo
adiciona, distorsiona o suprime apartes del mismo, razdn por la cual el demandante tiene
la carga de indicar el medio sobre el cual recae el errory lo que de él se dijo en la

sentencia, realzando el contraste entre uno y otro.

Esa disparidad la aborda el demandante no desde esa perspectiva, sino desde su
particular punto de vista, pues lo que le preocupa es que no se hayan analizado las
contradicciones entre las diferentes exposiciones de la testigo Sonia Cecilia Mayor
Guarnizo, quien en la audiencia publica manifesté que el procesado no era la persona a

quien ella se refirid en su declaracion.

Al respecto, digase que el Tribunal si analiz6 y destacé esas contradicciones,
advirtiendo que, ante una concreta pregunta del Ministerio Publico, la testigo

manifestd lo siguiente:

“Mancorna se qued6 en la oscuridad, Payaso fue quien hiri6 a Alexander y Mancorna
fue quien se quedo en la oscuridad, y ante la aclaracion solicitada por el defensor dijo:
para el dia de los hechos el que estaba en la acera era mancorna y quien hirié a Alex fue el

payaso.”



Luego, con base en esa declaracion concluyé que:

“la seguridad en el conocimiento de aquellos que acompafaban a Alexander Garcia
Alvarado la noche de su deceso sobre las caracteristicas fisicas de quien infiri6 la mortal
lesién y que permiten sin hesitacion alguna diferenciar a Carlos Augusto Rincén Santafe de
Fernando Alarcén, lo que se traduce en considerar que nunca existié duda alguna al
respecto, resultando intrascendentes las contradicciones a que hace alusion la defensa

para quebrantar su credibilidad.”

No se puede pretender, entonces, censurar al tribunal por haber suprimido apartes del
testimonio de la testigo, porque no lo hizo, ni haber tergiversado o adicionado su contenido,

porgue tampoco incurrié en ese error.

De igual manera se duele que no se hubiese aceptado la version de los amigos del
sindicado, pero sin que exprese cémo y por qué el Tribunal tergiversé esos testimonios, de
lo cual la Corte deduce que seguramente lo que el censor pretende destacar es la posible

infraccion de las reglas de la sana critica, pero desde luego sin indicar cuales.

El cargo, por lo explicado, es un ensayo que se limita a oponer el criterio del demandante al
de las instancias, lo cual es propio del juicio que concluye con la sentencia de segunda
instancia, mas no de la sede de casacion que esta diseflada para preservar las
garantias fundamentales ante la ilegalidad del fallo cuando él se apoya en la

infraccién de la ley.
En consecuencia, el cargo no prospera.
DECISION

Por lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, sala de casacién penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

No casar la sentencia de origen y fecha impugnada.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ  HERMAN GALAN CASTELLANOS

Permiso

ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO 0 PEREZ PINZON JORGE QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién penal, sentencia del 21 de julio de 2004,
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4 Cfr., Sentencia de casacion, radicado 17665, abril 4 de 2003, M.P., Yesid Ramirez
Bastidas, en la cual se afirma que se trata de un vicio de estructura asociado con Ia

busqueda de la verdad, con prescindencia del sujeto procesal.

5 “El contenido esencial del derecho se refiere a la necesidad de ser oido...El ser oido no
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elementos basicos de todo proceso: alegar y probar.” Cfr. Principios del proceso penal,

Montero Aroca, Juan. Ed. Tirant lo blanch. Valencia. 1997.
6 El “derecho procesal penal no es mas que el derecho constitucional en accion”

7 Cfr., Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de diciembre de 2000, radicado
15491, M.P. Carlos Augusto Galvez Argote.



