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Examina la Sala los planteamientos de la Procuradora Primera Delegada para la
Casacion Penal y del defensor del procesado DIOMEDES DIAZ MAESTRE, segun los

cuales:

a) La primera los orienta a solicitar la adicion del fallo con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 412 del estatuto procesal penal, por considerar que se presenta una omisién
sustancial en su parte resolutiva, en cuanto la Corte, pese a casar oficiosamente la
sentencia vy dictar el fallo sustitutivo, no ajusté la dosificacién de la pena impuesta en
aplicacion del principio de favorabilidad.

Aduce que de conformidad con lo establecido en la Ley 599 de 2000, la pena imponible a
DIOMEDES DIAZ MAESTRE por el delito de homicidio preterintencional es de 6
afos y 6 meses de prision, que corresponde a la mitad del minimo sefalado en el articulo

103 del referido estatuto para el delito de homicidio simple.

b) Por su parte, el defensor los encamina a que “se reforme la sentencia” con base

en lo establecido en el articulo 412 de la misma codificacidn, por estimar que en ella



se omitio toda referencia ala legislacion penal aplicable al asunto, pues dada la
sucesion de leyes correspondia a la Corte pronunciarse en punto del principio de
favorabilidad.

Agrega que de conformidad con lo expuesto por esta Sala, es posible excepcionar el
principio de irreformabilidad de la sentencia cuando se presenten “errores
objetivos”, como el que aqui se plantea que si bien no conduce a reprochar defectos de
valoracidén por parte del fallador, si estructura una omisidn sustancial que debe ser
subsanada estableciendo la pena imponible que oscila para el homicidio

preterintencional “entre seis aflos y medio y dieciséis punto siete afos de prision”.

Encuentra la Sala que en relacién con la alegada omision sustancial en la parte
resolutiva del fallo, ella procede cuando en la motivacion se incluy6 una consideracién de
esa naturaleza sobre algun punto especifico, y no obstante, la consecuencia logica y
concreta de ello no se plasmoé en la parte resolutiva, situacion que no se presenta en
este asunto, pues si la Sala en la parte motiva del fallo de casaciéon no aludid ni
ponderd el tema de la favorabilidad punitiva, era apenas elemental que en la

resolutiva no adoptara decisién alguna sobre el particular.

No hay duda que una adicién como la propuesta, sélo es procedente cuando en el
fallo respectivo se ha incurrido en una omisién sustancial desde el punto de vista
estrictamente objetivo y no subjetivo, como parece ser el planteamiento de quienes

suscriben los escritos que ahora se examinan.

Imprescindible resulta sefialar que la aplicacion favorable de leyes que en punto de la
pena resulten menos gravosas, como lo ha dispuesto el legislador, corresponde al Juez de
Ejecucion de Penas por ser un tema propio y exclusivo de la fase ejecutiva de la sentencia,
segun asi lo establece el numeral 72 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000, cuya

preceptiva le otorga competencia para conocer:



“De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere

lugar a reduccién, modificacién, sustitucion o extincion de la accién penal”.

La citada norma ha sido desarrollada por esta Sala hasta llegar a concluir que
excepcionalmente en tratdndose de fallos de casacion la aplicaciéon del principio de
favorabilidad corresponde a “la Corte Suprema de Justicia si se interpone el
recurso extraordinario de casacién, siempre que se decida casar y la decisidn
comporte redosificacién de pena”, pero la “competencia radicard en el Juez de
Ejecucién de Penas cuando no se impugne en casacién; o cuando habiéndose interpuesto

el recurso extraordinario, el fallo de la Corte no comporte redosificacién punitiva”l.

Asi lo ha reconocido la Sala en multiples pronunciamientos2, desde luego, posteriores en
el tiempo a los sefalados en los escritos que se examinan, contenido y alcance que,
ademas, deja a salvo el principio de la doble instancia, al garantizar a los sujetos
procesales la posibilidad de interponer recursos ordinarios contra los autos que estimen
lesivos de sus derechos, si les surge interés juridico ante una redosificacion cuyo

calculo no compartan.

Entonces, si la Sala en este asunto no incluyé referencia alguna al tema de la
punibilidad y por ende no redosificé la pena impuesta por el a quo, circunscribiendo
su pronunciamiento a los fines que son propios de esta impugnacién extraordinaria, en
cuanto control sobre la decisién de fondo (errores in iudicando) y sobre la ausencia de
vicios de trdmite (errores in procedendo) para reparar tales incorrecciones, claro es que

en ningln yerro que pudiera eventualmente afectar alguna garantia procesal se incurrié.

En consecuencia, debe estarse a lo dispuesto en el fallo de casacién de fecha
mayo 22 de 2003.

Finalmente, no puede la Sala dejar de consignar su profunda extrafeza por la inusitada



acuciosidad de la Procuradora Primera Delegada para la Casacién Penal, digna de mejor
causa, cuando es lo cierto que en otros fallos de similar contenido, el silencio sobre el
particular ha sido la actitud constante de las Procuradurias Delegadas ante esta
Corporacion3.
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1 Sentencia del 5 de septiembre de 2001. M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo.

2 En igual sentido sentencias de 22 de octubre de 2001 y 18 de julio de 2002. M.P. Dr.
Nilson Pinilla Pinilla; 2 de mayo de 2002. M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén; 10 de abril
de 2003. M.P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll; 10 de abril de 2003. M.P. Dr. Yesid Ramirez



Bastidas, entre otras.

3 Cfr. Radicaciones 14872, 13620, 12539 y 11960, entre otras.



