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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacion presentada por el defensor
del procesado DAVID CASTRO ORTIZ.

ANTECEDENTES:

1. Los hechos los sintetizd la Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil en los siguientes

términos:

“Durante el segundo semestre de 1999, en el municipio del Hato operéd una célula del
grupo armado al margen de la ley denominado  Autodefensas  Unidas de

Colombia  ‘AUC’, al mando del comandante ‘Fabian’, conformada por 8 personas
aproximadamente, quienes vistiendo uniformes de uso privativo de las Fuerzas Armadas,
brazaletes que los identificaban con tal agrupacidn, y portando armas de fuego,
deambulaban por la zona urbanay rural, imponiendo su voluntad y atemorizando a los

ciudadanos de la regién”.



“Uno de los integrantes de la mencionada agrupacion fue DAVID CASTRO ORTIZ, quien
conociendo la zona, por ser nativo de alli, en la noche del 6 de septiembre de ese afio los
condujo hasta la finca ‘El Guamalito’, sitio ‘El Balcon’ de la vereda El Paramo,
lugar donde esta ubicada la residencia de Rodolfo Medina Herrera, de donde lo sacaron para
darle muerte a un kildmetro de la vivienda y enterrarlo en una fosa comuin, como
escarmiento a los ladrones de la zona, pues a este labriego se le acusaba del hurto de unos

pescados”.

2. Al proceso fue vinculado mediante indagatoria DAVID CASTRO ORTIZ, de 19 afios de
edad, a quien la Fiscalia detuvo preventivamente el 22 de noviembre de 1999 y acusé el
31 de julio de 2000 por formar parte de un grupo armado paramilitar (art. 2° del

decreto 1194 de 1989 -adoptado como legislacién permanente a través del articulo 62
del decreto 2266/91—), homicidio con fines terroristas (art. 324-8 del C.P. de 1980)y
secuestro agravado (art. 270-8 ibidem)1. Esta determinacién fue confirmada

en segunda instancia el 4 de octubre de 20002.

3. Tramitado el juicio, mediante sentencia del 6 de diciembre de 2001, el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de San Gil lo condendé a 37 aflos de prisidn, interdiccion de
derechos y funciones publicas por el término de 10 afios, multa de 70 salarios minimos
legales mensuales y al pago otros 200 por concepto de los dafos morales causados
con el atentado contra la vida, al encontrarlo coautor responsable de homicidio
agravado y concierto para delinquir (arts. 104-8 y 340-2 del C.P. de 2000). Por el cargo

de secuestro resultd absuelto3. Y,

4. Ese pronunciamiento fue apelado por la defensora y el Tribunal Superior de San Gil lo

confirmé a través del fallo recurrido en casacién, expedido el 11 de octubre de 2002.
LA DEMANDA:

Primer cargo.



Dice la censora, apoyada en la causal 32 del articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Penal
de 2000, que las instancias le vulneraron a su representado el derecho de debido proceso
como consecuencia “de la aprobacidén y respaldo que obtuvieron las manifestaciones de
Jairo Aguilar”, el Unico declarante que testifico en su contra y que luego se retracté a
través de una carta dirigida al Fiscal.

CASTRO ORTIZ actué bajo insuperable coacciéon ajena. Se vio obligado a ingresar a
las autodefensas y tal afirmacion la respaldaron los testigos Ricardo Castro, Maria
Trinidad Ortiz, Saul Ibafiez, Rudecindo Cruz y Angel Trujillo.

Las sentencias de primera y segunda instancia no contienen la demostracién clara y precisa
de que el procesado haya cometido el homicidio y no se justifica, por lo tanto, que se
le sindique de ese hecho.

De otra parte, se quebrantd el principio de investigacion integral y entonces se debe

decretar la nulidad de la actuacién a partir del auto que declaré cerrada la instruccion.
Segundo cargo.

La sentencia no se encuentra en consonancia con los cargos formulados en la resolucidn
acusatoria y ello atenta contra le ley, es como se encuentra enunciado con sustento en la

causal 22 de casacidon del articulo 207 anotado.

El Juzgado de primera instancia “ha debido interpretar y buscar por todos los medios una

investigacion idonea para el proceso”.

El examen de los informes que obran en la actuacién permiten darse cuenta “de que

existieron unas investigaciones que carecen de veracidad al frente de los hechos”.

Resulta tan grave el quebranto del derecho de defensa por la existencia “de esa causal”



que debe declararse de oficio segun los articulos 307 y 216 de la ley 600 de 2000.

“Entonces las dos vulneraciones, al debido proceso y derecho a la defensa, que integran
parte del todo, condujeron inexorablemente al desafortunado resultado final: la condena
de 37 afios de prisién de DAVID CASTRO ORTIZ como autor responsable de los delitos
de homicidio con fines terroristas y concierto para delinquir, jamas cometidos por él ya

que no fue autor, coautor, cémplice”.

La peticion de la casacionista es que se decrete la nulidad desde el cierre de la

investigacion

“a efectos de poder controvertir las actuaciones de las declaraciones, mas

concretamente las que desfavorecen al encartado, donde se analizan otras pruebas, se
echaron de menos ejercitar el derecho de defensa, principio de investigacion integral,
contradiccién e imparcialidad, vulnerados en las etapas previas e instructivas

(sic)”.
Tercer cargo.

El Tribunal violé indirectamente los articulos 103 y 104 del Cédigo Penal de 2000 a
causa de errores de hecho por falsos juicios de existencia e identidad en Ia

apreciacion probatoria.

No considerd la indagatoria en la cual CASTRO sefialé que fue obligado a ingresar al
grupo paramilitar y que no cometiéd “el acto delictivo” que se le atribuye; y no supo
identificar la verdad en las pruebas e hizo un juicio equivocado de ellas y especificamente
de la version del procesado “donde pone de manifiesto la coaccién que sufrié” y del

testimonio de Jairo Aguilar “que se retracta quitandole la seguridad a la prueba de cargo”.

Esa declaracién existia y aunque se examind no fue comprendida, produciéndose



entonces un juicio equivocado sobre su significado y contenido.

De no haberse incurrido en los errores denunciados la sentencia habria sido absolutoria,

que es la determinacion que la libelista espera que adopte la Corte.
Cuarto cargo.

Es el Gltimo y se demanda a través de él casar la sentencia impugnada y absolver al
procesado porque el juzgador incurrié en errores de hecho por falsos juicios de

existencia, identidad y raciocinio.

Se dejé de individualizar al autor del homicidio y lo sucedido quedd “en un verdadero
limbo factico” que debe conducir a sostener la existencia de la duda probatoria y a que se
resuelva a favor del acusado.

“La sentencia no pudo escapar al automatismo de la condena. Los vacios producto de
esos errores manifiestos, se resolvieron por la via de la presuncion de culpabilidad.
Podriamos afirmar que las ensefianzas de los grandes maestros cedieron ante las

miserias contemporaneas del derecho penal”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El recurso de casacion, como tantas veces lo ha sefalado la Sala, no es una tercera
instancia del proceso penal ni un escenario apto para desaprobar de cualquier manera las

conclusiones de la sentencia o el tramite procesal.

El mismo esta limitado a los posibles errores que se pueden cometer en un proceso y
ellos se encuentran sintetizados en los motivos legales que lo hacen procedente, para el
presente caso los previstos en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000

que fue con sujecién al cual la defensa presentd la demanda.



1.1. Sila legalidad de la sentencia esta condicionada a que la actuacion se haya surtido
con observancia del debido procesoy a que a las partes se les hayan respetado en el
tramite sus garantias fundamentales, las irregularidades que afecten la estructura
procesal o que lesionen esas garantias son temas que hacen parte del objeto del recurso
extraordinario y que de acuerdo a como lo tiene definido la Corte deben plantearse
individualmente cuando se considere que son varias las que tuvieron ocurrencia
(teniendo en cuenta que el orden lo determina la capacidad invalidatoria de la
irregularidad), definiéndose en cada caso el tipo de vicio que se denuncia -si de
tramite o de garantia—, el caracter sustancial del mismo, el momento procesal
desde el cual se debe anular el proceso y la razon por la cual debe acudirse a ese remedio

extremo.

1.2. Las demas irregularidades susceptibles de discusidon en casacién estan vinculadas al
contenido de la sentencia, probatorio y juridico.

Al examinar los medios de prueba el juzgador puede incurrir en errores de hecho o de
derecho. Los primeros tienen ocurrencia cuando deja de apreciar pruebas validas que
obran en el proceso o supone medios demostrativos (falso juicio de existencia), cuando
tergiversa su contenido haciéndoles decir algo que objetivamente no dicen (falso juicio de
identidad), o cuando las aprecia con desbordamiento de las reglas de la sana critica

(falso raciocinio). Y los segundos, cuando toma en consideracién pruebas invalidas o
tiene como tales pruebas validas (falso juicio de legalidad) o cuando estima que la
prueba tiene tarifa legal, no teniéndola, o estando sujeta a ella desconoce el valor o la

eficacia probatoria que la ley le asigna (falso juicio de conviccion).

En todos esos casos la eventual violacién de la ley sustancial es indirecta pues se
produce a través del yerro en la apreciacién probatoria y es deber de quien la postula
precisar el tipo de error, identificar la modalidad y acreditarlo, sin soslayar la carga de

demostrarle a la Corte que si no se hubiese presentado la orientacion del fallo habria



sido distinta, lo cual equivale a desvirtuar sus fundamentos.

Pero si es el contenido juridico de la sentencia el que elige objetar el recurrente, le
estd vedado discutir la apreciacidon probatoria porque en esa hipétesis la transgresién de la
ley es la consecuencia directa de un error estrictamente juridico, originado en la
aplicacién indebida de la norma sustancial, en su falta de aplicaciéon o en su interpretacion

erronea.

1.3. Por fuera de las comentadas irregularidades, previas al fallo o derivadas de él, resulta
improcedente el recurso de casacion y por tal razén es importante que el sujeto
procesal que decide demandar la intervencion de la Corte entienda la |6gica del proceso,
reflejada toda ella en las causales legales que permiten la utilizacién del medio de
impugnacion extraordinaria y que, a diferencia de como se piensa, no sugieren la idea de un
recurso “técnico” y hostil a la realizacion de sus propias finalidades sino de uno que en
atencién a su naturaleza rogada exige un minimo de claridad y de coherencia en la manera
de la presentacion del caso al Tribunal de Casacidn, ante el cual no puede venirse con
vaguedades o a buscar que analice las pruebas como juez de instancia sino que se
le debe expresar con toda naturalidad qué error trascendente cometid el juzgador y

acompanar los argumentos que persuadan sobre su ocurrencia.

2. Ninguno de los cuatro cargos que conforman la demanda puesta a consideracion de
la Corte satisface el requisito de claridad y precisiéon en su formulacién y eso significa
que no puede ser admitida.

2.1. En el primero se plantea como lesidon al debido proceso el hecho de que el juzgador no
haya creido en la retractacion de un declarante ni en la version del procesado y de los

testigos que lo respaldaron.

Como se puede ver, se trata de un problema vinculado a la apreciacién probatoria que no

podia discutirse como un caso de nulidad procesal y que, de todas formas, con



independencia de la invocacion equivocada de la causal de casacién, no superé el plano de

la simple y llana inconformidad con las conclusiones del Tribunal.

Por otra parte, no obstante que la transgresion del principio de investigacion
integral acarrea nulidad procesal, es untema al cual la defensa hizo referencia al final de
la censura pero sin ningun tipo de desarrollo. Omitié relacionar las pruebas que a su juicio
se dejaron de practicar y acreditar que el sentido del fallo habria sido diferente si el
juzgador hubiera contado con ellas, que son las exigencias ldgicas que se deben

satisfacer al formular un reproche de esa naturaleza.

2.2. La inconsonancia entre los cargos de la resolucion de acusacion y la sentencia a la
cual hizo alusién la casacionista en el segundo cargo, no pasé de su enunciacion y es

realmente ininteligible.

Un reproche de falta de congruencia es sencillo de formular. Basta relacionar las
conductas punibles objeto de la acusacién y compararlas con las de la sentencia. Pero nada
parecido acontecié en este caso por cuanto la defensora, quien al parecer desconoce la
nocion de ese principio procesal, termind cuestionando, sin razones, la verdad declarada en

el pronunciamiento que le puso fin a la actuacion.

No hay propuesta, entonces, y no cabe hacer uso de la casacidn oficiosa para la
eventual proteccion del debido proceso por la posible transgresién del principio de
congruencia que pudiera plantearse por el hecho de que el procesado fue acusado por
formar parte de un grupo paramilitar y condenado por concierto para delinquir. Esta Ultima
conducta punible, segin lo precisé el Juzgado de primera instancia, se consagré en el
articulo 340 del Codigo Penal de 2000, el cual recogid en su inciso 22 el comportamiento

que se le imputo al acusado y resultaba aplicable en virtud del principio de favorabilidad.

2.3. Los errores de hecho denunciados en la tercera censura no los acreditd la



demandante.

La indagatoria de CASTRO ORTIZ no fue omitida conforme lo admite, sino simplemente
no se creyd en ellay una situacion asi no corresponde a una hipédtesis de falso

juicio de existencia.

Y no es falso juicio de identidad el alcance otorgado a esa version y a la retractacion del
testigo de cargo Jairo Aguilar, en la cual no creyeron las instancias. Dicho error, como se
dijo, se produce cuando se distorsiona el contenido material de la prueba y eso pasa, por
ejemplo, cuando el testigo afirma que observé al autor de los disparos huir en un

automovil rojo y el Juez lo pone a decir que abandond el lugar en un automdvil azul.

2.4. En el Gltimo cargo denuncié la abogada que en la sentencia se produjeron errores de

hecho de todos los tipos y no concretd ninguno.

Desembocd en un planteamiento de in dubio pro reo que no vinculd a ningun error de
juicio del Tribunal y en esas circunstancias no cabe duda que en virtud de ese reproche

tampoco puede admitirse la demanda.

3. Resta sefialar, por ultimo, que la Corte no encuentra ningln derecho fundamental

ostensiblemente vulnerado como para pensar en la posibilidad de su proteccién oficiosa.
A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacidon presentada a nombre del procesado DAVID
CASTRO ORTIZ.

Contra la presente decisiéon no procede ningln recurso.
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