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ASUNTO

Se resuelve la colision negativa de competencias suscitada entre los Juzgados 15 penal
del circuito y 22 penal del circuito especializado de descongestion de Cali, para conocer
de la causa adelantada contra LUIS FERNANDO RIASCOS ARIAS bajo el cargo de trafico

de sustancias para el procesamiento de narcoéticos.
ANTECEDENTES

1. El dia 25 de marzo de 2002, miembros de la Policia nacional sorprendieron en la
autopista Simon Bolivar de la ciudad de Cali a LUIS FERNANDO RIASCOS ARIAS en
posesion de 24 kilogramos de permanganato de potasio, cuando los transportaba en
una motocicleta de su propiedad.

Por tales hechos fue capturadoy puesto a disposicién de las autoridades competentes.

2. Como el imputado manifestd su deseo de acogerse a sentencia anticipada durante la

investigacion, la Fiscalia 82 especializada llevdé a cabo la correspondiente diligencia de



formulacion de cargos, en cuyo desarrollo RIASCOS ARIAS acepto su responsabilidad por
la comisién del delito definido y sancionado en el articulo 382 del cddigo penal

(trafico de sustancias para el procesamiento de narcoéticos).

3. La actuaciodn fue remitida al Juzgado 29 penal del circuito especializado de Cali, quien en
consideracion a la cantidad de sustancia incautada la remitié inmediatamente a los
juzgados penales del circuito de esa misma ciudad, correspondiéndole al Juzgado 15,
autoridad que decretd la nulidad a partir de la diligencia de formulacién de cargos, por lo

que el asunto regresé a la unidad de Fiscalia correspondiente.

Llevada a cabo nuevamente el acta de formulacion de cargos, el asunto pasé a
disposicion del mismo despacho, quien declind su conocimiento, al sostener que la
Corte constitucional declaré exequible el decreto 2001 de 2002, condicionando su
aplicacion a que en todos los casos se respete el principio de favorabilidad, de modo que
las nuevas reglas de competencia de los jueces especializados se predican

“Unicamente de los delitos que se susciten entrada en vigencia el mismo”.

Tras advertir que en este asunto los hechos acaecieron antes del 9 de septiembre de
2002, fecha en que entrd a regir ese decreto, ordena remitir el proceso a los juzgados
penales del circuito especializados, haciendo prevalecer en ese sentido la competencia
asignada a estos despachos por el numeral 11 del articulo 52 transitorio del cédigo de

procedimiento penal.

Ordend, en consecuencia, remitir la actuacion a los juzgados especializados, a quienes

propuso colisién negativa en caso de no aceptar su planteamiento.

4. El Juez 29 penal del circuito especializado de descongestién, por su parte, aceptd
el conflicto, acudiendo al mismo pronunciamiento de constitucionalidad; recuerda al
efecto que en la sentencia C-1064 de 23 de diciembre de 2002 se condiciond el articulo 1°

del citado decreto “en el entendido que las nuevas competencias conferidas a los



Jueces Penales del Circuito Especializados, dado el caracter mas gravoso de su
procedimiento, sélo son aplicables a los delitos cometidos a partir de la vigencia de este
decreto, y no a las conductas punibles realizadas con anterioridad a ella, las que seguiran

siendo conocidas por los Jueces Penales del Circuito”.

Al declarar también su incompetencia, remiti6 el expediente a la Corte para que

el conflicto fuera dirimido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para dirimir el conflicto de competencias surgido entre los
Juzgados 15 penal del circuito y 29 penal del circuito especializado, ambos del Distrito
judicial de Cali, en virtud de lo dispuesto en el inciso 29 del articulo 18 transitorio de la ley
600 de 2000.

2. El nuevo cddigo de procedimiento penal (ley 600 de 2000), en su articulo 52
transitorio, numeral 11, atribuy6 el conocimiento del delito definido en el articulo 382 del

codigo penal a los jueces penales del circuito especializados.

Esta competencia permanecid inalterable hasta la fecha en que entré en vigencia el
decreto 2001 de 2002, razén que condujo al juzgado 2° de la especialidad a remitir la

actuacion a los juzgados penales del circuito ordinarios.

3. Como se sabe, mediante decreto 1837 de 2002 el ejecutivo declard el estado de
conmocion interior por noventa dias, medida excepcional que fue prorrogada noventa
(90) dias mas a través del 2555 de ese mismo afio, y noventa (90) adicionales el 5 de

febrero de la presente anualidad a través del decreto 245.

En el marco de la conmocidn interior, el Gobierno nacional nuevamente modificé la

competencia de los jueces penales del circuito especializados por medio del decreto



2001 de 9 de septiembre de 2002.

En el articulo 12, numeral 29, establecié que los juzgados penales del circuito
especializados conoceran del delito contemplado en el articulo 382 del cddigo
penal “cuando su cantidad supere los cien (100) kilos o los cien (100) litros en caso de

ser liquidos”

En el articulo 22 dispuso el traslado de competencia a los “Jueces penales del Circuito y a
los Fiscales Delegados ante éstos...de inmediato y en el estado en que se encuentren
los procesos que conocian los Jueces Penales del Circuito Especializados conforme a

las normas de competencia que aqui se establecen”.

4. En el evento que ocupa la atencién de la Sala, el procesado aceptd el cargo que le
formulé la Fiscalia por el delito de trafico de sustancias para el procesamiento de
narcéticos, concretamente en relacién con la posesion de 24 kilogramos de permanganato

de potasio, segun se establece del acta de formulacidn para sentencia anticipada (fl. 211).

En tales condiciones, en razén al decreto dictado al amparo del estado de conmocién
interior, la competencia para conocer del presente asunto radica en el Juzgado 15 penal
del circuito de Cali, ya que la sustancia no supera los cien (100) kilogramos fijados por la
citada preceptiva, no siendo admisible la postura adoptada por su titular, quien
interpretd de manera incorrecta el pronunciamiento de la Corte constitucional contenido
en sentencia C-1064 de 23 de diciembre de 2002.

Al respecto, la Sala debe reiterar lo que sostuvo en caso similar, en los siguientes

términos:

“9. Resulta incorrecta y sesgada la interpretacion que el Juzgado Quinto Penal del

Circuito de Cali hace de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la cual concluye



que por acatamiento de los principios de favorabilidad y del juez natural, el Decreto 2001
de 2002 sélo se aplica para delitos cuyos hechos hubiesen ocurrido a partir del 9 de

septiembre de 2002, fecha de su expedicién.

Como dicho Decreto tampoco incluyd excepciones con relacion a los procesos que se
hubieren iniciado por conductas punibles cometidas con anterioridad a la fecha en que
empezé a regir, seglin quedd visto, sigue los principios generales de la aplicacion de la ley
penal en el tiempo, esto es, comienza a regir inmediatamente para todos los asuntos, por
tratarse de normas que sefialan competencia, conforme con los articulos 40 y 43 de la Ley
153 de 1887, sin perjuicio del principio de la favorabilidad que debe analizar el Juez

competente en cada evento particular.

10. Siello es asi, en el presente caso si son aplicables los preceptos del Decreto 2001 de
2002. Por lo cual, los Jueces Penales del Circuito Especializados ya no son competentes
para conocer sobre extorsiones que no superen los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales; y si tuviesen expedientes sin fallar con tales caracteristicas tendrian
que remitirlos a los Jueces Penales del Circuito, quienes deberan cenirse al procedimiento

ordinario.

De otra parte, si los Jueces Penales del Circuito aun tuviesen expedientes por
delitos cuya competencia, por disposicion del Decreto 2001 de 2002, pasé a los Jueces
Penales del Circuito Especializados, tendrian que enviarlos de inmediato, con la salvedad
que el Juez Especializado debera aplicar las normas sustantivas y adjetivas con efectos

sustanciales que mas favorezcan a los implicados.

De ese modo se respetan las reglas de competencia, que son de orden publico y de
inmediata aplicacion; y de contera se acata el principio de favorabilidad, recordado en la
sentencia C-1064 de 2002 proferida por la Corte Constitucional, puesto que en algunos

aspectos el proceso ordinario que adelantan los Jueces Penales del Circuito resulta mas



conveniente a los sindicados.

11. En idéntico sentido resolvié la Sala de Casacién Penal una colision de competencias

por los mismos motivos que la presente:

‘La favorabilidad que deduce la Corte Constitucional para los procesados no esta referida,
en modo alguno, a restringir el ambito de competencia de los juzgados penales del circuito,
pues el procedimiento y los términos sefalados por ley para éstos son los generales,
sino por el contrario, alude a la jurisdiccion especializada, por cuanto, es el
procedimiento previsto para ésta, el que contiene restricciones que se reflejan en una
mayor drasticidad en el régimen de libertades, obligatoriedad en la definicion de
situacién juridica y en la imposicién de medida de aseguramiento, exclusiéon de beneficios
y subrogados, y reduccidon de términos en casos de flagrancia, entre otros, régimen que
es el sefialado por la ley como excepcional, en las normas transitorias del Codigo de
Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000y la ley 733 de 2002’ (Auto del 18 de febrero de
2003, radicacién 20512, M.P. Dr. Herman Galan Castellanos)”.

Asi las cosas, se declarard que la competencia para conocer de la presente
actuacion radica en el Juzgado 15 penal del circuito de Cali, a quien se remitira el
expediente.

Por lo expuesto, entonces, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Dirimir el conflicto de competencias planteado, en el sentido de asignar el
conocimiento del proceso adelantado en contra de LUIS FERNANDO RIASCOS ARIAS, al

Juzgado 15 penal del circuito de Cali, a donde se remitira la actuacion.

2. Comuniquese esta determinacion alos sujetos procesales y al Juzgado 22 penal del



circuito especializado de descongestidén de esa misma ciudad.

CUMPLASE.
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