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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisién de la demanda de casacién que presenté el
defensor del sefior HENRY IVAN PENA MARIN.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En el aflo de 1991, la Corporacién de Integracion y Accion Social del municipio
de Girdn, Santander, recibié la suma de $ 24.400.000 a titulo de auxilios decretados por
el alcalde de lalocalidad, obtenidos gracias a la gestion de GILBERTO SARMIENTO
VARGAS, concejal del municipio y jefe politico de su amigo HENRY IVAN PENA MARIN,
quien para entonces se desempenaba como representante legal de la entidad. Los
recursos publicos, sin embargo, no se destinaron en su totalidad a los fines para los cuales
fueron otorgados, pues de parte de ellos se apropiaron los sefiores SARMIENTO
y PENA.

Por esta razén, fueron vinculados ala investigacidn que adelanté la fiscalia seccional de



Bucaramanga y asegurados el 17 de octubre de 1997 con detencién preventiva por una
pluralidad de delitos de falsedad en documento privado en concurso con otra de peculados
por extension en la modalidad de apropiacion, ilicitos por los que igualmente fueron

convocados a juicio el 14 de mayo de 1998.

El 15 de agosto del 2000, el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga condend

a SARMIENTO VARGAS a la pena de 28 meses de prision como determinador de aquellas
conductas, en tanto que a PENA MARIN le impuso 23 como autor material del delito de

peculado por apropiacidn por extensién a favor de terceros y lo absolvi6 de los cargos que
se le formularon por esta ilicitud en provecho propio y por falsedad en documento

privado.

La sentencia, apelada por las defensoras de los procesados, fue parcialmente confirmada el
30 de septiembre del 2002 por el Tribunal Superior de Bucaramanga, que los absolvid
por algunos de los comportamientos concursados vy fijé las penas en 27 y 22 meses de
prisién para SARMIENTO VARGAS y PENA MARIN, en su orden, y multa por $
200.000 e inhabilitacion por el término de 24 meses para ambos. A este Ultimo, el
Ad quem lo responsabilizd de autoria de peculado por apropiacién -extensivo-,
respecto del otorgamiento de tres becas, y tras analizar la sucesion de leyes en el
tiempo, por favorabilidad le aplicéd el articulo 19 de la Ley 190 de 1995, desechando la
utilizacion del articulo 133 del Cddigo Penal de 1980 y del articulo 250 del actual Estatuto
Punitivo, que recoge la misma conducta pero con el nombre de abuso de confianza

calificado.

Dentro del término legal, el defensor de PENA MARIN interpuso recurso de
casacion mediante escrito en el que justifica su procedencia bien porque se aplique el
anterior estatuto procesal que lo autorizaba siempre que la pena maxima prevista
excediera los 6 afos de prisidn, bien porque asi lo amerita el desarrollo de la jurisprudencia

que requiere hacer un pronunciamiento sobre la desaparicién legal del peculado por



extension o la garantia de los derechos fundamentales, que se ven afectados por una

condena por conducta que la ley sustancial no considera actualmente como punible.
LA DEMANDA

Con apoyo en la causal tercera de casacién, el defensor de PENA MARIN ataca el fallo de
segunda instancia por haberse dictado en un juicio viciado de nulidad, por violacion del
derecho de defensa, y porque se condend a su defendido por un delito inexistente en
el Cédigo Penal actual, pues que en este no esta descrito el delito de peculado por

extension.

Al desarrollar la censura, sin embargo, sostiene que sélo se puede dictar sentencia de
condena por los cargos que se hayan formulado en la indagatoria, de manera que si en
esta diligencia se le interrogd Unicamente por las becas concedidas a Maria Eugenia
Fonseca, Yenith Enexi Contreras, Monica Mantilla y Favio Fajardo, no se le podia
condenar por hechos relacionados con las becas otorgadas a Martha Isabel Gédmez,
Oscar Mauricio Estupifidn e Irene Milena Ordéfiez. Solicita que, por lo tanto, se case el fallo
impugnado.

CONSIDERACIONES

La Sala inadmitira la demanda y declarara desierto el recurso, por las siguientes

razones.

1. Como la casacion tiene por objeto enjuiciar la legalidad de la sentencia de
segunda instancia, el derecho a impugnarla surge a partir de la fecha en que ésta se

expida, pues antes de dictarse existe sélo una expectativa.

2. Ademas, el recurso se debe regir por la ley vigente al momento en que surge el

derecho a interponerlo que, para el caso concreto, es la 600 del 2000, cuyo articulo 205 lo



autoriza “contra las sentencias proferidas en segunda instancia por los tribunales
superiores de distrito judicial y el Tribunal Penal Militar, en los procesos que se
hubieren adelantado por los delitos que tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo
maximo exceda de ocho afos, aun cuando la sancién impuesta haya sido una medida

de seguridad”.

3. El quantum punitivo “se determina en el articulo constitutivo del delito o de cada
uno de los delitos por los cuales se dictd la sentencia que se pretende impugnar, y la
seflalada en los articulos que estructuran las circunstancias especificas que se
tuvieron en cuenta para aumentar o disminuir la sancién con los aumentos maximos o
disminuciones minimas que pudieran computarse”, como lo ha dicho la Corte, entre otras
ocasiones, en autos del 1°. de julio de 1999, M. P. Jorge Anibal Gémez Gallego y 18 de
diciembre del 2001, radicado 18.089, M. P. Edgar Lombana Trujillo.

4. Resulta claro, entonces, que en este caso no procede la casacidon comun, pues el
Ad quem ubicé la conducta en el inciso 29. del articulo 133 del anterior Cédigo Penal,
modificado por el articulo 19 de la Ley 190 de 1995, que establece una pena maxima de
siete aflos y medio de prision, inferior a la prevista en el articulo 205 del estatuto

procesal.

5. En consecuencia, para impugnar la sentencia de segundo grado era forzoso acudir a
la casacion excepcional que consagra el tercer inciso del citado articulo 205, como en
efecto lo hizo el demandante, con expresa indicacién de las razones por las cuales
considera que la Corte debe intervenir “para el desarrollo de la jurisprudencia o la

garantia de los derechos fundamentales”, tarea que igualmente cumplio.

6. Sin embargo, es evidente que los motivos que aduce el recurrente para persuadir a la
Corte sobre la necesidad de admitir la demanda, deben guardar plena correspondencia

con los cargos que formule contra la sentencia. De lo contrario no podria entenderse



cumplido el requisito de sustentacion, pues si se reclama el pronunciamiento de la
Corporacién sobre un especifico tema o se busca la proteccion de los derechos
fundamentales, es apenas obvio que la censura le permita a la Sala examinar en
concreto ese preciso punto. Dicho de otra forma, debe haber perfecta ilacion entre el
fundamento de la casacidon excepcional -bUsqueda de evolucidon de la jurisprudencia
y/o proteccion de las garantias-, el cargo o los cargos que se hacen al fallo v,

desde luego, el desarrollo de los mismos.

7. En este caso, el impugnante sostuvo la viabilidad de la casacién excepcional para que
la Corte se pronunciara sobre i), el conflicto normativo que surgia del diferente tratamiento
legal que tuvo el delito de peculado por apropiacién desde la fecha de ocurrencia del
hecho hasta la actualidad; vy ii), si el peculado por extensién fue recogido o no por el nuevo
estatuto penal en la figura del abuso de confianza calificado. Ademas, dijo que se
vulneraba el debido proceso por condenar a una persona por una conducta que no consagra
la Ley 599 del 2000.

No obstante, en la justificacion de las imputaciones, cuando quiso expresar o

explicar las razones de ellas, la demanda no tocé para nada esos temas, como que la
acusacion se redujo a cuestionar que al procesado se le hubiera condenado por unos
comportamientos que no le fueron imputados en la indagatoria, lo que vulneré su derecho

a la defensa.

Por lo tanto, debe concluirse que el recurrente no cumplié la exigencia especial
de sustentar los motivos de procedencia de la impugnacién, lo que conduce, se reitera, a la

inadmision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de HENRY IVAN

PENA MARIN. En consecuencia, se declara desierto el recurso y se ordena devolver el

expediente al Tribunal de origen.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.
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