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VISTOS

Por determinacion del 14 de mayo de 2002, el Tribunal Superior de Bogota confirmé
con modificaciones el fallo de condena que el Juzgado Quinto Penal del Circuito de la
ciudad profirié el 20 de septiembre de 1999 contra ELOY PARRADO GUTIERREZ, y en
definitiva le impuso como penas principales 3 afios de prision y $200.000 de multa como
responsable de la conducta punible de estafa agravada, en vez de los 42 meses de prision
que como autor del concurso de estafa agravada y falsedad material de particular en
documento publico le dedujo el A-Quo, ilicitud esta ultima respecto de la cual el
fallador de segunda instancia declaré la prescripcion de la accién penal. Ademas, le
concedid al acusado la suspension de la ejecucién de la condena por un periodo de prueba
de tres afos.

Impugnada oportunamente aquella decision por el defensor del procesado, presentada la
correspondiente demanda y concedida la casacion, el libelo fue declarado ajustado a las
prescripciones legales. Como la agencia del Ministerio Publico en cabeza de la sefiora

Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal ha emitido el concepto de rigor, se



apresta la Sala a resolver lo pertinente.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Prevalido de su condicién de ex-empleado del Banco de Crédito y Comercio de
Colombia, que posteriormente pasdé a denominarse Banco Andino, ELOY PARRADO
GUTIERREZ logré que le aprobaran en el mes de abril de 1986 la refinanciacién de la
deuda que tenia con la entidad por valor de $11'000.000. Para garantizar
la obligacidn, al beneficiario del crédito se le exigid la suscripcién de un pagaré por un
codeudor, permitiéndosele que lo fuera su esposa, asi como la constitucion de hipoteca
sobre un bien raiz. A tal efecto, PARRADO GUTIERREZ presenté al Banco el pagaré de
fecha 30 de noviembre de 1986, cuya firma junto con la de su consorte dijo estampar
en el titulo valor, y la escritura publica N2 1390 del 24 de julio de 1986 de la Notaria 16
del Circulo de Bogota, por cuyo medio su conyuge, Ana Mercedes Carrillo, constituia a
favor de la citada institucidon crediticia hipoteca de segundo grado sobre uninmueble de

su propiedad ubicado en la Transversal 12 N° 119-376 de esta ciudad.

El 27 de octubre de 1987 el hoy procesado realizé un pago parcial, fecha desde la
cual no hizo ningun otro desembolso quedando un saldo insoluto por $10°992.938. Por tal
razon el Banco promovid proceso ejecutivo hipotecario contra la codeudora Ana Mercedes
Carrillo, el cual adelanté el Juzgado 19 Civil del Circuito de la ciudad, en cuyo desarrollo
logré demostrarse que la firma impresa en los documentos por medio de los cuales se
garantizo la obligacién en mencién, no correspondia a la esposa del deudor principal,
valga decir, eran apdcrifas. Aceptada como probada por el Juzgado del conocimiento
la excepcién de tacha de falsedad propuesta respecto de los titulos de ejecucién en
cuestion, declaré la inexistencia de la obligacion y absolvié a la parte demandada, ordend
la terminacién del proceso y dispuso el levantamiento de las medidas cautelares y la

cancelacién del gravamen hipotecario constituido sobre el referido inmueble.



Ante el engafio de que fuera victima, el Banco optd por denunciar penalmente a
PARRADO GUTIERREZ.

Iniciada la correspondiente investigacién por la Fiscalia 69 Seccional de la Unidad
Quinta de Investigacién Previa y Permanente, ordend la vinculaciéon al sumario del
encartado, y escuchado en indagatoria, su situacién juridica le fue resuelta por la
Fiscalia 133 de la Unidad Quinta de Patrimonio Econdmico y Fe Publica con medida de
aseguramiento de cauciéon prendaria por los delitos de falsedad en documento publico y
estafa, en tanto precluyd la investigacién en relacién con el ilicito de falsedad en
documento privado por prescripcién de la accién penal. Fenecido el ciclo instructivo,
por Resolucién del 21 de abril de 1998 la Fiscalia 140 Seccional profiri6  acusacién
contra  PARRADO GUTIERREZ como presunto responsable del concurso de falsedad
material de particular en documento publico, agravada por el uso, y estafa agravada por la

cuantia.

Ejecutoriado el pliego de cargos, del juicio le correspondid conocer al Juzgado 5¢
Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que una vez celebrd la vista publica expidio el
fallo de condena del 20 de septiembre de 1999, como se indicara en el acapite inicial
de este proveido, de cuya apelacion conocié el Tribunal Superior de Bogota
impartiéndole confirmacion al fallo impugnado en los términos igualmente alli

resefiados.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera, dos cargos formula el censor contra la sentencia
recurrida, el primero como principal por violacién directa de la ley sustancial, y el

segundo como subsidiario por violacién indirecta de la ley sustantiva.

Primer cargo.



Violacién directa por falta de aplicacién del Art. 84 del C. Penal en cuanto el
fallador no declard la prescripcion de la accion penal respecto de la conducta punible de
estafa agravada, es el sustento de esta censura, omision que condujo a la aplicacién
indebida de los Arts. 356, 372-1, 61y 67 del C. Penal anterior.

En el desarrollo del cargo, previa advertencia acerca de no entrar a discutir la
cuestion factico-probatoria, sostiene el libelista que el fallo impugnado se profirié 15 afios,
10 meses y 10 dias después de haber tenido ocurrencia los hechos supuestamente
delictuosos por los cuales se procesé a su defendido, situacién que comporta tener que
aceptar que en el presente asunto ha operado el fendmeno prescriptivo, tanto para el delito
de falsedad material de particular en documento publico, como para el de estafa
imputados, como quiera que el término de prescripcion en este evento “corre
independientemente para cada uno de tales delitos, atribuidos, por lo demas,

al mismo sindicado.”

Si bien el Tribunal declaré la prescripcion respecto del ilicito cometido contra la fe
publica, no hizo lo mismo en relacién con el de estafa, se duele el censor, puesto que “en
lugar de contar para este Ultimo independientemente el término de prescripcién, pasa en
forma directa a la afirmacién de que no se encuentra cobijado porla prescripcion y
razona en el sentido de que la legislacidon penal anterior le es mas favorable al procesado
(...)", produciendo consecuentemente con su razonamiento la condena censurada no

empece el acaecimiento de dicho fendmeno.

Declarada la prosperidad de este cargo, el fallo impugnado ha de ser casado para en su
lugar dictar el de reemplazo por cuyo medio se decrete la prescripcion del delito de

estafa atribuido al procesado, es la final aspiracion del censor.

Segundo cargo.



Violacion indirecta de los Arts. 356, 372-1, 61 y 67 del C. Penal anterior como
consecuencia de haber incurrido el juzgador en errores de derecho en la apreciacion de
los testimonios de Ana Mercedes Carrillo de Parrado, Guillermo Alberto Noriega Serrano,
Hernan Augusto Guerra Becerray José Eduardo Zarate Miranda, infringiendo por contera

los Arts. 238 y 277 del C. de P. Penal, es el fundamento de este reproche.

En el desarrollo de la censura afirma el demandante que el Tribunal luego de citar
los testigos que vienen de relacionarse, sin decir “por qué” sostiene que sus
declaraciones le ofrecen serios motivos de credibilidad conforme a los principios de la
sana critica, bastandole para el efecto la repeticién literal del contenido del Art. 277 del
Estatuto Procesal Penal.

Incumplié asi el Ad-Quem con la obligacién que le impone el Art. 238 ibidem
de exponer razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba. Amén de
mencionar a tales testigos, “nada dijo de lo que declararon, ni analiz6 la personalidad
de los mismos, ni el contenido de sus dichos, ni el por qué de lo narrado por ellos, esto es,
que sin averiguar absolutamente nada decidié que le merecen credibilidad y, asi, de un tajo
les dio eficacia probatoria sin que la parte pueda saber cudles las razones de la conviccién

judicial sobre la existencia del delito por el que luego condena al sindicado (...)"

Y si no cumplié el Tribunal con el examen individual de esas probanzas, menos
lo hizo con el deber juridico que le impone al juez su apreciacién en conjunto, omisién
que igualmente cabe predicar de la prueba documental -pagaré N2 91856 y escritura
publica N2 1390 del 24 de julio de 1986 otorgada por la Notaria 16 de la ciudad-, por
cuanto no explica en qué forma arribé al convencimiento de que el procesado urdié

maniobras para la comision del delito de estafa que se le atribuye.

De una tal manera da por demostrado el censor los errores de derecho que

predica del fallador en relacién con la apreciacion de las pruebas, a consecuencia de



lo cual, asegura, indebidamente aplicé los Arts. 356, 372-1, 61 y 67 del C. Penal anterior.

Casar el fallo recurrido y en su lugar proferir el de reemplazo que debe ser de

caracter absolutorio, es la peticidon que el actor le hace a la Corte.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. En relacién con el primer cargo, resefia la Procuradora Primera Delegada para la
Casacion Penal cémo hasta marzo de 2001 la Corte sostuvo que la prescripciéon de la accion
penal en sede del extraordinario recurso debia alegarse al amparo de la causal tercera,
por la via de la nulidad, en el entendido de que el adelantamiento de un proceso sin que la
respectiva accién penal se hallare vigente, se constituye en vicio que conculca las
reglas propias del juicio con menoscabo del derecho de defensa, en tanto que hacerlo por
la causal primera resultaria contradictorio con la naturaleza de un tal planteamiento y la

finalidad que con ello se persigue.

Dicho criterio fue variado posteriormente a partir del pronunciamiento hecho el 21 de
marzo de 2001, advierte la Delegada, pues en orden a replantear aquella tesis expuso
la Corporacién que no resultaba desacertado alegar la prescripcidn con sustento en la
causal primera, en cuanto su no declaratoria esta vinculada a un error de juicio en la
sentencia de naturaleza juridica o probatoria, por lo que bien puede acudirse a la
violacion directa o a la indirecta, segun el caso; pero, si se opta por la tercera, la
fundamentacién del cargo debe hacerse conforme a las reglas de la primera, sin que
exista problema alguno en relacion con la expedicion del fallo de reemplazo, que en este

evento lo seria la cesacion de procedimiento que es menester dictar.

Y en el entendimiento de que la censura invoca la favorabilidad, seguidamente la
agencia del Ministerio Publico diserta acerca de la aplicacion de dicho postulado
de raigambre constitucional, refiriéndose in extenso a las diferentes corrientes

doctrinarias que tratan el tema, incluido el criterio de la Corte en relacién con los tipos



penales que llevan aparejadas sanciones de distinta naturaleza, para terminar
concluyendo que lo que se tiene que establecer en el caso especifico es cual pena
en concreto, debidamente individualizada, es la que le corresponderia purgar al
procesado por ser la mas benigna, ya con la anterior legislacién, ora con la que le sucedid a

ésta en el tiempo.

Sin embargo, en materia de prescripcién de la accién penal, tanto en el cédigo
derogado como en el actualmente vigente, no es la pena individual impuesta la que debe
tenerse en cuenta para establecer el término en que realmente entra a operar dicho
fendmeno, sino el maximo del marco punitivo, aduce la Delegada, maximo que se ve
reducido a la mitad cuando existe resolucién de acusacién en firme, no pudiendo ser en

todo caso dicho limite inferior a cinco afios ni superior a diez.

En el asunto a examen, tanto con la ley penal sustantiva anterior como con Ia
actual, la estafa imputada al procesado deviene agravada dada su cuantia -$10'992.938-,
sostiene la sefiora Procuradora luego de realizar las operaciones matematicas pertinentes,
por lo que los maximos punitivos para la ilicitud en ambos casos, de 10 afos en el C. Penal
de 1980, y de 8 en el de 2000, se incrementan en la mitad, resultando asi un tope de 15

afos de prision en el primer evento y de 12 en el segundo.

Si los hechos se cometieron en octubre de 1987, y la resolucién de acusacién quedd
ejecutoriada el 11 de mayo de 1998, con arreglo al Cédigo de 1980 esos 15 afos de pena
maxima que para entonces comportaba el delito de estafa agravada (Arts. 356 y 372-1),
aun no se habian cumplido, término prescriptivo que apenas habria operado a partir del
mes de octubre de 2002. Interrumpida asi la prescripcidn de la accién, este nuevo lapso
sélo tiene lugar por la mitad de aquel término (Art. 84 del citado Estatuto), es decir, 7 afios
y 6 meses, periodo al que se arribaria al finalizar el dia 11 de noviembre de 2005.
Luego entonces, conforme a dicha normatividad, el delito de estafa no se encuentra

prescrito, concluye la Delegada.



Otro tanto ocurre de aplicarse la Ley 599 de 2000, porque conforme a sus Arts. 246
y 267-1, la estafa agravada apareja como sancion maxima 12 afnos de prisidon, término
que se reduce a la mitad, esto es, 6 afios, por haber operado la interrupcidon y suspension
del término de prescripcién de la accidon penal de acuerdo con lo normado en el Art.
86 ibidem, aduce la agente del Ministerio Publico, lo cual acaeceria a partir del 12 de
mayo de 2004, por lo que en este caso tampoco se presenta el fendmeno prescriptivo

arguido.

No asistiéndole la razén al procesado, la censura debe ser desestimada, es el

criterio de la Delegada.

2. Respecto del segundo cargo, sostiene el Ministerio Publico que el censor ignora
por completo la técnica de casacion. Si bien el error de derecho estad relacionado con la
prueba, no todo yerro que se configure en su estimacion constituye un tal vicio, precisa, el
cual tiene lugar cuando a la prueba se le da un mérito distinto del que expresamente le
atribuye la ley en sistemas donde opera la tarifa legal -falso juicio de conviccién-, o
cuando ese mérito se le atribuye a pesar de que esa prueba no ha sido formada de
acuerdo con la ley -falso juicio de legalidad-. Al efecto transcribe una providencia de la

Corte en el cual se determina en qué consiste un error de esta naturaleza.

Si lo que en verdad quiso atacar el censor fueron las premisas conclusivas del
Tribunal fundado en las reglas de la sana critica, debié plantear la censura a través del
error de hecho por falso raciocinio con observancia de la técnica casacional, acota la
Delegada. Empero, si lo que reprocha es la indebida motivacion de la sentencia, la causal
tercera era la via indicada para alegar el supuesto vicio por resultar defectuoso tal acto
jurisdiccional, como lo ensefia la Corte, aduce finalmente, pues dichas falencias

impiden el estudio de fondo del cargo.

No casar el fallo impugnado, es la peticion que la agente del Ministerio Publico le



formula a la Sala. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Cargo primero.

Violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacion del Art. 84 del C. Penal
de 1980 -86 del actual- e indebida aplicacion de los Arts. 356 y 372-1 ibidem -246 y 267-1
de la Ley 599 de 2000-, es el fundamento de este reproche que el casacionista formula
al amparo de la causal primera, en cuanto el Tribunal se negd a declarar la prescripcion
de la accion penal respecto de la conducta punible de estafa agravada imputada al
procesado.

Equivocd el actor la via del ataque, toda vez que, como Ultimamente lo ha
venido sosteniendo la Corte, la extincidn de la accién penal por razén de la prescripcion
debe plantearse a través de la causal tercera de casacién por violaciéon del debido
proceso, no obstante que se hubiera admitido en providencia del 21 de marzo de 2001
con ponencia del magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar, Rdo. 17.106, que también

podia hacerse por la primera.

Asi, ha dicho la Sala que la prosecucion de una actuacién no empece haberse extinguido
la accién penal constituye un error de actividad y no de juicio, en cuanto al entrar a
operar el fenédmeno prescriptivo el Estado pierde la facultad de adelantar el proceso.
Cuando ésto ocurre, lo pertinente es disponer la cesacién de todo procedimiento criminal y
no dictar fallo de reemplazo, que seria el resultado en el evento de prosperar un cargo
fundado en la causal primera, atribucion de la cual carece la Corte de presentarse el caso
-Cfr. Sentencia del 29 de octubre de 2001, Rdo. 15.570, M.P. Jorge E. Cérdoba Poveda,
reiterada en la del 13 de enero del afio en curso, Rdo. 20200, M.P. Alvaro Orlando Pérez

Pinzdén-.

De esta manera retomd la Sala la tesis que de antafo venia pregonando, al

sostener, entre otros pronunciamientos, el que la Delegada evoca, de que la alegacidn



de la prescripcion de la accién penal en casacion debe encauzarse al auspicio de la causal
tercera, por la via de la nulidad, “en cuanto proseguir y culminar una causa sin que la
respectiva accidon penal se halle vigente constituye un quebrantamiento por parte del
juez de las normas y principios que rigen la legitimidad del juicio y el derecho de defensa,
intereses bajo amparo constitucional. Por ello, ‘repugnaria a un sentimiento general
de justicia que se considerara valida una sentencia proferida en un proceso que

no podia adelantar el juez por haberse extinguido en él la facultad punitiva del Estado.’

“Por otros aspectos, pretender la alegacién de este vicio por la causal primera de
casacion resultaria contradictorio con la naturaleza de esa formulacién y el fin que en ese
caso se persigue, pues quien alega violacion directa o indirecta parte del presupuesto
de la validez del proceso centrando su ataque en la ocurrencia de errores al interior de la
sentencia, y ademas persigue la expedicién de un fallo de sustitucién que obviamente se
hace de imposible proferimiento a falta de una accién penal vigente.” -Sentencia
del 13 de octubre de 1994, Rdo. 8690, M.P. Juan Manuel Torres Fresneda-.

Ahora, lo que acontece con un planteamiento de esta naturaleza es que no basta para la
prosperidad de un cargo por nulidad su simple enunciacién y el sefialamiento del vicio,
sino que es menester acreditar que la irregularidad que la genera es sustancial por
desquiciar la estructura del proceso o por afectar el derecho de defensa. Sin embargo,
nada obsta para que en la sustentacién y desarrollo del reproche se acuda a los
lineamientos de la causal primera, por cuanto, como se sostuvo en el mentado fallo de
casacion del 21 de marzo de 2001 citado por la Procuradora Delegada, en un tal desatino
bien puede incurrir el sentenciador como consecuencia de la violacion directa de la ley
sustancial por la aplicacién indebida de una norma vy la falta de aplicacion de la que regula
el caso, o por la via de la violacion indirecta a través de una equivocada apreciacion

probatoria.



Pues bien, partiendo de la premisa de la errénea invocacion de la causal por medio de
la cual el censor pretende quebrar en sede del extraordinario recurso la sentencia
impugnada, lo que de suyo torna iniddneo el cargo, lo cierto es que al casacionista no le
asiste la razén en su prédica de hallarse prescrita la accién penal en relacion con la

conducta punible de estafa que le valid a su defendido la condena objeto de censura.

En efecto, teniéndose de presente que la conducta punible imputada al procesado es la
de estafa, agravada por la cuantia, valga decir, superior a $386.199,53 que en términos
de la doctrina constitucional es la suma equivalente a los 100 salarios minimos legales
mensuales de la época en que se consumo la delincuencia -octubre de 1987-, como lo
destaca la Delegada, el censor asume una posicién equivoca, pues a pesar de reputar
como objeto de violacidn el Art. 84 del C. Penal de 1980 que regulaba lo atinente a la
interrupcion del término prescriptivo de la acciéon penal, como igualmente hoy lo hace el
Art. 86 de la Ley 599 de 2000, computa dicho lapso como si no hubiese operado una tal

suspensién con la expedicién de la correspondiente resolucién de acusacién.

Ciertamente, no otra cosa cabe colegir de la afirmacién del demandante en cuanto que “a la
fecha en que se profirio la sentencia de segunda instancia (14 de mayo de 2002) habian
ya transcurrido 15 afos, 10 meses y 10 dias de haberse sucedido los hechos
presuntamente delictuosos en el otorgamiento del pagaré y dela escritura citada”, en
clara referencia al maximo punitivo previsto como sancién en el derogado Cédigo Penal
para el delito de estafa agravada al que alude el Ad-Quem en su fallo a Fls. 58, luego

de conjugar los Arts. 356 y 372-1.

En ese hito de 15 afos, se insiste, hubiese prescrito la accidn penal en el presente evento
conforme a las estipulaciones del Art. 80 ibidem -83 de la actual codificacién-, de no
haberse proferido el pliego de cargos. Empero, producida la acusacién, cuya ejecutoria
se produjo el 11 de mayo de 1998, esos 15 aflos de pena maxima que para entonces

comportaba la ilicitud en cuestién, se reducen a la mitad en virtud a la interrupcién de la



prescripcion de la accion (Art. 84 del citado Estatuto), es decir, 7 afios y 6 meses, término al
que apenas se arribaria al finalizar el dia 11 de noviembre de 2005. Luego entonces, de

acuerdo con dicha normatividad, el delito de estafa no se encuentra prescrito.

Y sise acude a la aplicacién de la nueva legislacion penal sustantiva -Ley 599 de 2000, que
a decir verdad resulta mas beneficiosa a los intereses del procesado a efectos de
establecer el término prescriptivo de la accién penal esgrimido como motivo de
casacién-, a idéntica conclusion a la que viene de resefarse se arriba, porque conforme a
sus Arts. 246 y 267-1, la estafa agravada apareja como sancién maxima 12 afios de
prision, término que se reduce a la mitad, esto es, a 6 afos, en razén de haber operado
la interrupcidn y suspensidn de la prescripcién de la accién por la emision del pliego
acusatorio de acuerdo con lo normado en el Art. 86 ibidem, fendmeno prescriptivo cuya
consolidacién se daria a partir del 12 de mayo de 2004. De ahi que se predique

que en este caso tampoco se presenta la causa de extincién argida.

En esos precisos términos es que debe entenderse la favorabilidad a la que con
prolificos razonamientos se refiere la Delegada en su concepto con la secuela de resultar
adicionando la demanda, no porque el censor haya invocado la violacién de dicho
postulado constitucional como motivo de censura en casacidén, sino como alusion
tangencial a lo que el Tribunal expuso con pobreza argumentativa, segun apenas lo deja
entrever en el libelo, al tener la Colegiatura la codificacién de 1980 como la de

menor  efectos  punitivos para el acusado.
No prospera la censura.
Cargo segundo.

Error de derecho en la apreciacion de la prueba testimonial a la que se contrae la
demanda, en cuanto que el juzgador omitiéd explicar por qué las atestaciones de los

mencionados declarantes le ofrecen serios motivos de credibilidad, es el



fundamento de este reparo.

Los errores de derecho, tiene dicho la Corte, bien pueden presentarse por vicios que
se generan en el proceso de produccidon o de aduccién de la prueba materialmente
incorporada al proceso -falso juicio de legalidad-, o por desconocimiento de su valor

previamente establecido en la ley -falso juicio de conviccion-.

En el presente caso, ninguna de tales hipdtesis concreta el libelista al postular la
censura, como tampoco acierta en su demostracién, pues de ninguna manera el
demandante denota que en el acopio de la prueba testimonial relacionada como
errdneamente apreciada se hubiesen menoscabado o desconocido las reglas atinentes a su
recaudo, o que se hubiere incorporado al proceso de manera irregular, y mucho menos
ensefa cual es el valor que la ley le otorga a esta clase de pruebas, limitandose su
critica a hacer ver su inconformidad con el mérito que el fallador les concedid,
procedimiento con el que no logra demostrar yerro alguno demandable en casacién, ni
desquiciar la presuncion de acierto y legalidad con la que a esta sede arriban los fallos de

instancia.

Esa informalidad se hace aun mas patente, si se repara en que al citar las normas
vulneradas, no diferencié entre ellas cudles tenian la calidad de sustanciales, y a pesar de
seflalar como objeto de aplicacién indebida los Arts. 356, 372-1, 61y 67 del C. Penal
anterior, omite indicar cudl o cuales fueron las que debiendo ser aplicadas, resultaron

excluidas.

Como lo advierte la Delegada, si lo que el censor pretendia era atacar las conclusiones
probatorias del fallo habida cuenta de la inobservancia de los postulados de la sana
critica, ello constituye un error de hecho por falso raciocinio y no el error de derecho

alegado, y en consecuencia debid indicar de qué manera el juzgador vulneré las reglas

de la experiencia, los dictados de la ldgica o las leyes de la ciencia en la apreciacion de



esos testimonios, ejercicio este que por parte alguna se vislumbra en el libelo. Y sidelo
que se duele es de una defectuosa motivacién de la sentencia, entonces debid acudira
la causal tercera para demostrar que su fundamentacién resulta ambigua o

contradictoria.
No prospera el cargo.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
NO  CASAR el  fallo impugnado.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL HERMAN  GALAN CASTELLANOS
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES



TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



