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VISTOS

Examina la Corte, en sede de apelacion, la decisidn proferida por el Tribunal Superior
de Cali en el curso de la audiencia preparatoria celebrada el 12 de octubre de 2002,
mediante la cual neg6 la nulidad de la actuaciéon surtida a partir de la resoluciéon que
decretd el cierre de la investigacién, impetrada por el defensor del procesado
ALFONSO ELIVER TABARES MARIN, Juez Penal Municipal de Yumbo.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El 21 de marzo de 1999, en el municipio de Yumbo, fue capturado Edward Manuel
Puertas, tras ser sorprendido llevando consigo una escopeta calibre 12 de fabricacion
artesanal. El martes 23, después de festivo, fue puesto a drdenes de la Fiscalia 114

Seccional con sede en el municipio de Yumbo, donde se le indagd el 24 siguiente.



Como quiera que para el dia miércoles 7 de abril no se le habia notificado la
resolucion de su situacion juridica, el capturado envio manuscrito dirigido al Juez Penal
Municipal de Yumbo, impetrando la acciéon publica de habeas corpus, la que le fue
devuelta por el funcionario sin ningln argumento escrito, pero después se supo que el
Juez ALFONSO ELIVER TABARES MARIN estimé que la solicitud no cumplia los requisitos

legales y su presentacién no era adecuada.

Por las anteriores razones, el peticionario acudié al Personero Municipal, quien
inicid una serie de averiguaciones encaminadas a aclarar si se habia o no resuelto dicha
situacién juridica, pero como llegé a la conclusién negativa, optd por incoar el 8 de abril
de 1999 la accién de habeas corpus a favor del capturado Puertas, a la que entonces
decidié dar tramite el mismo Juez de Yumbo, siendo resuelta el 9 siguiente en forma
negativa, pues para ese momento ya se habia decidido sobre la situacion juridica

disponiéndose la libertad provisional del indagado.

2. Por tales hechos y otros que involucran a la entonces Fiscal 114 Seccional con
sede en el municipio de Yumbo y que no interesan para esta decision, la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Santiago de Cali abrid investigacién penal, entre otros,
contra el doctor ALFONSO ELIVER TABARES MARIN, en su calidad de Juez Penal Municipal

de Yumbo.

Fenecida la etapa instructiva, mediante resolucion de julio 12 de 2002, se calificé el
mérito del sumario acusandose al doctor TABARES MARIN como autor del delito de
desconocimiento de habeas corpus, tipificadoy sancionado en el articulo 275 del
Codigo Penal de 1980. En la misma resolucion se dispuso la compulsacién de
copias “para que se investigue al doctor ALFONSO ELIECER TABARES MARIN, por el
presunto delito de ABUSO DE AUTORIDAD POR OMISION DE DENUNCIA”

3. El conocimiento del juicio lo avocd la Sala Penal del Tribunal Superior de Santiago



de Cali, ante quien se surtio el traslado previsto en el articulo 400 del Cédigo de
Procedimiento Penal, dentro de cuyo término el defensor del procesado TABARES MARIN
solicitd la nulidad de la actuacion surtida a partir del auto que decreté el cierre de la

investigacion, aduciendo las siguientes razones:

La orden de compulsacion de copias para que por separado se investigara al
doctor TABARES por el presunto delito de abuso de autoridad por omisién de denuncia,
contenida en la parte resolutiva de la providencia calificatoria, fue objeto de
impugnacioén en el escrito que para tales efectos presenté el acusado dentro del término
legal, en el cual expuso en forma clara las razones facticas y juridicas de su

disentimiento con tal determinacion.

No obstante, agrega, en las resoluciones mediante las cuales los Fiscales
Delegados ante el Tribunal Superiory la Corte Suprema de Justicia resolvieron los
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion, respectivamente, no se hizo
pronunciamiento alguno respecto de esta oposicion clara y precisa, de tal manera que
no se respondieron sus alegaciones, configurandose asi la causal de nulidad que
alega, por vulneracion del derecho a la defensa, cuando precisamente a raiz de tales
copias el doctor TABARES MARIN ha sido citado a rendir indagatoria.

Pero, ademds, no se tuvo en cuenta que cuando el procesado resolvid el
habeas corpus solicitado por la Personeria, dispuso compulsar copias para que se
investigara la eventual responsabilidad disciplinaria en que pudo incurrir la Fiscal Mdnica

Amparo Gaitan Mufoz.

Ademas, el fiscal que recibid la indagatoria de TABARES dentro de este proceso no
le indagd sobre dicha omisidn, razén por la cual al calificarse el mérito del sumario,
si se tenia el convencimiento de que habia incurrido en ella, debid llamarsele a ampliar

su indagatoria para interrogarle sobre ese presunto ilicito y decidirlo asi en la misma



resolucion, pero no por separado, porque ello a mas de violentar el debido proceso,
coloca al implicado en una situacién mas gravosa y desventajosa, que desconoce el

principio de favorabilidad, y conlleva a una posible violacién del non bis in idem.

Asi las cosas, concluye, se incurrié en dos causales de nulidad distintas, la primera,
generada por la omisién de resolver la impugnacion frente a esa determinacion, y la
segunda, por la ejecucion de la misma orden de copias, por ser tal decisién contraria a los
intereses del procesado porque lo enfrenta a otro proceso por separado, cuando se

trata de los mismos hechos.

Insiste en que al calificar el mérito del sumario, el fiscal debié anular la
resolucion de cierre de la investigacidn y proceder a ampliar la indagatoria del
procesado, interrogandole sobre el nuevo delito avizorado, y luego si proceder a decidir
lo pertinente, incluyendo dicha conducta.

Finalmente, considera que los dos hechos génesis de ambas investigaciones
son contradictorios, pues en uno se le imputa el desconocimiento de la peticidn
de habeas corpus, y en el otro la omisidn de compulsar copias contra la Fiscal al resolver

la misma peticidn, situacién que resulta excluyente.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION IMPUGNADA

En el acto de la audiencia preparatoria, celebrada el 12 de octubre de 2002, el
Tribunal rechazé la peticion de nulidad impetrada por el defensor del procesado doctor
ALFONSO ELIVER TABARES MARIN, al considerar que la compulsa de copias ordenada por
la Fiscalia al calificar el mérito del sumario obedecié al ejercicio del poder de disposicidn
que le brinda la ley en el articulo 27 del Cédigo de Procedimiento Penal. Ademas, sélo en

ese momento la Fiscalia se percatd de la posible existencia de otra conducta punible,



razon por la cual estaba obligada a obrar como lo hizo, esto es poniendo el hecho en

conocimiento de la autoridad competente para la investigacion respectiva.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor de TABARES MARIN insiste en que se declare la nulidad de la actuacién
surtida a partir del auto que decreté el cierre de la investigacion, por haberse
incurrido en las causales de los numerales 22y 32 del articulo 308 del Coédigo de

Procedimiento Penal, por las siguientes razones:

Se rompié sin argumentos validos la unidad procesal que manda observar el
articulo 89 idem, afectandose con ello las garantias constitucionales de un debido
proceso y el derecho de defensa de su representado, porque se le ha colocado en la

ilegal situacién de “ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Se violé el derecho de defensa, porque los Fiscales que actuaron tanto en la
primera como en la segunda instancia no contestaron los alegatos presentados por el
procesado oponiéndose a la orden de compulsacion de copias, ni se manifestaron al
respecto en sus consideraciones. Y también se conculcoé el debido proceso, porque la
decision en si misma es una frontal afrenta al derecho “a no ser juzgado dos veces por el

mismo hecho”, consagrado en el penultimo inciso del articulo 29 de la Carta Politica.

Ademads, agrega, los hechos génesis de este proceso son excluyentes con los

que motivaron la orden de compulsacién de copias, como lo expuso en su peticion inicial.

También desconocid la Fiscalia el concepto de conexidad sustancial que trae el
articulo 90 del estatuto procesal; ignord razones de conveniencia como la economia
procesal, y factores determinantes de esa conexidad como la unidad de sujeto activo, la
comunidad probatoria y la unidad de denuncia, razén por la cual considera que se

impone la necesidad de investigacién y juicio unificados, pues su ruptura transgrede las



garantias de su defendido.

Sobre el cargo por el presunto delito de abuso de autoridad por omisién de
denuncia, tuvo el Fiscal Delegado ante el Tribunal oportunidad de interrogar y no lo hizo,

omisién que pudo haber subsanado con un minimo de sacrificio procesal, anulando el cierre.

Finaliza seflalando que se consideren los argumentos expuestos en su primigenia

peticion.
ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES

El Fiscal de la causa se opone a la pretensidn invalidatoria propuesta por el
defensor, pues el hecho por el cual se ordend la compulsaciéon de copias es
completamente distinto al que fue objeto de acusacién en este proceso, pues una
cosa es que el Juez acusado no haya tramitado de manera oportuna la peticion de
habeas corpus, y otra que al resolverlo, posteriormente, no hubiese compulsado las copias
para investigar la eventual detencién ilegal en que habia podido incurrir la Fiscal Gaitan al

prolongar la resoluciéon de la situacidn juridica del peticionario de la accién publica.

Asi se aceptara la tesis del recurrente en cuanto a la conexidad de las dos
conductas, el hecho de que no se hayan investigado bajo la misma cuerda no genera
nulidad de la actuaciéon aqui surtida, pues la eventual irregularidad se subsand con el
mecanismo que la ley contempla para estos eventos, como lo fue la compulsacion de
copias por un hecho que no fue objeto de indagacion ni de la calificacion del sumario.
Ademas, no puede considerarse como un acto arbitrario que el funcionario publico
compulse unas copias cuando considere razonadamente que se ha infringido la ley

penal.



Por su parte, el representante del Ministerio Publico hace lo propio, solicitando
que se imparta confirmacion a la decisiéon impugnada, pues ningdn otro camino le quedaba
al Fiscal instructor cuando ordend las copias para investigar separadamente el presunto
delito de abuso de autoridad por omisién de denuncia, hecho que sélo vino a
detectarse al momento de la calificaciéon. Aunque considera que con dicha orden no se
violentd el principio del non bis in idem, de todas maneras ese punto debe ser discutido al

interior de la nueva investigacion.

Por lo demas, la ruptura de la unidad procesal se encuentra autorizada en el
articulo 92 del Cddigo de Procedimiento Penal para aquellos eventos en que la resolucién
de acusacién no comprenda todas las conductas ilicitas. De otro lado, si en gracia de
discusién el doctor TABARES fuere condenado por ambos delitos, el problema se
solucionaria por la via de la acumulacién de penas consagrado en el articulo 470 del

Cddigo de Procedimiento Penal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No desconoce la Sala que si bien la posibilidad de investigar conjuntamente los
delitos conexos, como se autoriza en el inciso segundo del articulo 89 del Cddigo de
Procedimiento Penal, tiene por finalidad ahorrar esfuerzos a la administracion de justicia,
evitar decisiones contradictorias y conceder ventajas procesales al acusado, quien por
dicha via, a partir de su vinculacion, podra concentrar su gestion y estrategia defensiva en
un solo tramite hasta obtener que el proceso termine en una Unica sentencia, tales
beneficios no pueden llevar a desconocer la previsién contenida en la parte final del
referido canon, de acuerdo con el cual “la ruptura de la unidad procesal no genera
nulidad siempre que no afecte las garantias constitucionales”, ruptura para la cual el

articulo 92 ejusdem prevé seis hipotesis, siendo una de ellas y para los efectos que



interesan a la presente determinacion, la que se encuentra establecida en su ordinal 29,
valga decir, cuando la resolucidn de acusacién “no comprenda todas las conductas
punibles o a todos los autores o participes.”

De alli que si lo que pretende el defensor recurrente es la nulidad del tramite surtido a
partir de la resolucion del cierre de la investigacion por desconocimiento del principio de
la unidad procesal, que se consolidé con la orden de compulsar copias para que se
investigara por separado la posible conducta de abuso de autoridad por omisién de
denuncia en que pudo incurrir el doctor TABARES MARIN al omitir comunicar a las
autoridades penales sobre la detencidn ilegal de que se hizo victima al sefior Edward
Manuel Puertas, estaba en la obligacién de demostrar que con dicho proceder se
conculcaron las garantias fundamentales de su representado, al punto de tornar la
decisién ilegal, acreditacion que brilla por su ausencia, porque los argumentos
expuestos en la peticion, y ahora en la impugnacion, no pasan de ser genéricas

premisas carentes de razon, por lo que su aspiracion estaba llamada al fracaso.

En efecto, carece de toda razén el argumento segun el cual con la orden
cuestionada, el doctor TABARES MARIN se verd obligado a responder dos veces por el
mismo hecho, pues como lo expuso el Fiscal de la causa al contestar la impugnacion
en el curso de la audiencia preparatoria, se trata de dos acontecimientos histéricos
perfectamente diferenciables: el primero, ocurrido el 7 de abril de 1999, se circunscribe
a la devolucién que el sefior Juez acusado hizo de la solicitud de habeas corpus al
peticionario Edgar Manuel Puerta, por las razones arriba anotadas, conducta ala que se
concreta la acusacion objeto de esta causa; mientras que el segundo, por el cual se
ordend la compulsa de copias, tiene que ver con la supuesta omisiéon de comunicar la
detencion ilegal de que fue victima el capturado Edgar Manuel Puerta, hecho que se

evidencié cuando resolvié la nueva peticiéon de habeas corpus presentada por la Personeria



Municipal a nombre del mismo afectado, el 9 de abril siguiente, de donde los dos actos son

perfectamente diferenciables en sus circunstancias modales y temporales.

De otro lado, frente a la alegada violaciéon del derecho de defensa del procesado
TABARES MARIN por no haberse contestado sus alegatos de impugnacién contra la
orden de expedir tales copias, debe sefalar la Sala que la decisién de poner en
conocimiento de la autoridad competente un hecho considerado, en principio, como
punible y que deba ser investigado de oficio (articulo 27 del Cédigo de Procedimiento
Penal), no admite recurso alguno, asi la orden judicial esté contenida en una decisién
interlocutoria susceptible de los recursos de reposicidon y subsidiario de apelacion,
puesto que el sentido y caracter del pronunciamiento, en cuanto con él el
funcionario se limita a acatar el imperativo de dar noticia del hecho, indica que

sera siempre de sustanciacion.

Asi lo ha reiterado la Sala en multiples oportunidades en que ha tocado al tema, asi
por ejemplo en el auto de agosto 17 de 2000, con ponencia del Magistrado Carlos E. Mejia

Escobar, donde expresamente se sefalo:

“La expedicion de copias con destino a una autoridad jurisdiccional (penal o disciplinaria) o
administrativa (Organismos de Control, DIAN, Superintendencias) no tiene la virtualidad
juridica de imponer ninguna forma de solucién a quien las recibe. No es una decisién
jurisdiccional de las que sea necesario fundamentar razonadamente, por lo que no
constituye un punto nuevo en una decision judicial, no es susceptible de ninguna

impugnaciéon y no es ni siquiera necesario comunicarsela a quien se vea involucrado”.
Por las razones anotadas, la Corte confirmara la negacion de la nulidad propuesta.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,



RESUELVE
Confirmar la decisién de fecha y contenido indicados en la motivacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, cUmplase y devuélvase al tribunal de origen.

YESID RAMIREZ BASTIDAS
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