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VISTOS

Se pronuncia la Corte en relacién con el aspecto formal de la demanda de
casacién formulada por el defensor publico de GUSTAVO LAZARO JIMENEZ, contra la
sentencia del 26 de junio de 2002 expedido por el Tribunal Superior de Cucuta,
confirmatoria, entre otras, de la condena de 27 afios de prisidon que en fallo del 11 de
abril del mismo afo le impuso al citado procesado el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de dicha ciudad como autor de los delitos de tentativa de homicidio,
tentativa de hurto calificado y agravado, y porte ilegal de arma de fuego de defensa

personal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En un sector de la Avenida Libertadores de la ciudad de Cucuta, mas
concretamente en inmediaciones del Colegio Calazans, dos sujetos fueron sorprendidos a
eso de las 8:00 de la noche del 2 de marzo de 2001 por una patrulla de la SIJIN de la
Policia Nacional, en el acto de despojar violentamente de una camioneta “Cheroque” a



su conductor. La presencia de los gendarmes fue repelida por los delincuentes con
disparos de arma de fuego mientras huian, alcanzando a ser herida la Subintendente Maria
Omaira Lizcano Caro, no empece lo cual se logré aprehender a quien dijo llamarse
Eduardo José Ochoa Bellorith, a quien se hallé en posesion de una pistola. Alertada otra
patrulla policial que por esos contornos rondaba, dieron captura al otro sujeto identificado
como GUSTAVO LAZARO JIMENEZ.

Agotados los presupuestos procesales inherentes a la etapa de instruccién, la
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, Subunidad
Tercera de Terrorismo, decret6 la nulidad de lo actuado hasta el cierre de investigacion,
empero apelada dicha determinaciéon por el Procurador Judicial 93 que oficié como agente
del Ministerio Publico, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Cucuta
por Resolucién del 12 de febrero de 2001 revocé el proveido recurrido y en su lugar
acus6 a Eduardo José Ochoa Bellorith y a GUSTAVO LAZARO JIMENEZ como
presuntos coautores responsables de las conductas punibles de homicidio agravado y
hurto calificado y agravado, ambas en grado de tentativa, y porte ilegal de armas de fuego

de defensa personal, en concurso, endilgdndole ademas al primero la ilicitud de cohecho.

Habiéndole correspondido conocer del juicio al Juzgado 22 Penal del Circuito
Especializado de Cucuta y cumplido el tramite del mismo, por fallo del 11 de abril de
2002 profirid la condena a la que ya se hizo alusién en el acapite inicial de este
pronunciamiento, el cual fue confirmado por el Tribunal Superior de esa ciudad al
revisarlo por apelaciéon, como alli igualmente se anotd, mediante la providencia que

hoy es objeto del extraordinario recurso.

LA DEMANDA

Al auspicio de la causal primera, cuerpo segundo, el censor acusa la sentencia



impugnada de violar indirectamente la ley sustancial, “por error de hecho en la
apreciacion de la prueba indiciaria” al predicar certeza respecto del propdsito
inequivoco de matar que tuvo su defendido al desplegar la conducta que se le imputa, lo
cual dice relacién con la localizacion de la herida infligida a la Subintendente de la

Policia Nacional Omaira Lizcano Caro.

En la fundamentacion del reproche sostiene el casacionista que ese yerro se origind
en la inferencia del juzgador, pues siendo dos los procesados, no se establecié cual
de ellos causo los lesionamientos en cuestion. Esa conclusién acerca del propoésito
inequivoco de matar seria légica, amparada por la experiencia y el sentido comun, si
estuviera demostrado satisfactoriamente que los procesados obraron fria y
calculadamente, apuntando certeramente contra un lugar vulnerable de los cuerpos

de los policiales que los perseguian disparando contra ellos sus armas de dotacion oficial.

Tampoco esta demostrado que los procesados fueran campeones de tiro, aduce el
actor, y menos que tuvieran claros conocimientos de la anatomia humana como para que
se pueda afirmar que empleando esas habilidadesy capacidades, hubiesen actuado
con dolo de matar y no otro diferente en el transcurso de la huida atropellada que
emprendieron tras ser descubiertos, y con el sistema nervioso alterado, pues no esta
acreditado que en su agitada carrera se detuvieran y se voltearan subitamente para
disparar serena y certeramente contra partes vulnerables de los cuerpos de los

uniformados que los perseguian.

Bajo las circunstancias en que los hechos se desarrollaron, no se puede pregonar la
existencia de actos idéneos dirigidos con la intencidon de matar, insiste en aseverar el
recurrente luego de traer a colacion la definicién gramatical del vocablo

inequivoco, y la manera como debe entenderse dicho término en la redaccién que
del mismo se hace en el Art. 27 del C. Penal, a partir de las normas de interpretacién

contenidas en la ley. Si no pueden descartar otros propdsitos, como se hizo en la



sentencia, “desaparece la certezay aflora o surge la duda”, acota el libelista.

Los indicios sobre los cuales se sustenta el fallo recurrido, son contingentes,
asegura, en cuanto admiten pluralidad de causas probables, por lo tanto son equivocos,

admiten el error, la confusién. Seguidamente agrega:

“Tratdndose de estos indicios, la relacion del hecho indicador con el indicado, esta

constituida por leyes de caracter relativo, contingente, que sufre excepciones.

“La inferencia en el indicio contingente, debe conducir con un alto grado de
probabilidad, a la correspondiente conclusién, descartando otras que se presenten en el

caso concreto.

“Si el indicio conduce a diversas y variadas conclusiones, no es grave, sino leve, y

consecuencialmente no puede generar certeza, sino dudas (...)” -Subrayas en el texto-.

Y como en la sentencia no se aplicaron las reglas de la sana critica, también se
torna notorio el yerro denunciado en la apreciaciéon de las pruebas, alega el censor,
violandose de esta manera las leyes del conocimiento, la ciencia, la experiencia o el
sentido comun, errores que resultan aln mas evidentes cuando se trata de una
condena injusta y desproporcionada que dice relacién con una conducta punible que
conforme con la definicién legal establecida en el Art. 27 del C. Penal, probatoriamente

corresponde a unas lesiones y no al atentado a la vida imputado.

Inferencias diversas a la ya sefialada localizacion de la herida, tales como el
sorprendimiento en flagrancia de los encartados, la resistencia en entregarse, el
agotamiento de la municion que portaban, y de las expresiones que uno de ellos le
lanzaba al otro -dele, dele-, tampoco permiten colegir ese propdsito inequivoco de matar,
cuando en el fallo nada se hizo para descartar otras conclusiones a las que bien se

hubieran podido Ilegar con esos mismos elementos de juicio. Si se hubieran apreciado



los indicios en conjunto teniendo en cuenta su gravedad, concordanciay convergencia,
y su relacién con los medios de prueba que obran en el proceso como lo ordena el Art.
287 del C. de P. Penal, con seguridad no se hubiera aplicado indebidamente el Art. 27 del
C. P. La experiencia y la légica no permiten deducir con certeza que todo el que dispara
en las circunstancias en que lo hizo uno de los procesados, tenia el inequivoco

proposito de matar, reitera el actor.

La trascendencia del referido yerro estriba en que por la indebida aplicacién del Art.
27 del C. P., se condend a su asistido por tentativa de homicidio, dejdndose de aplicar por
contera los Arts. 111 y siguientes del citado Estatuto que definen las lesiones personales,
asi como los Arts. 62, 72 y 232 del C. de P. P. que definen, en su orden, la legalidad, el
beneficio de la duda para el procesado y la certeza para condenar, remata el

libelista.

Casar la sentencia recurrida “para reemplazarla con un fallo que condene a mi
defendido por lesiones personales, y no por tentativa de homicidio agravado”, es la

peticion que el censor le hace a la Corte.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Protuberantes fallas de técnica casacional, impiden que la demanda de cuyo

aspecto formal se ocupa la Sala tenga vocacion de prosperidad.

Ciertamente, el recurrente formula como reparo a la sentencia de segundo grado
acusada la violacién indirecta de la ley sustancial, por la configuracién de supuestos
errores de hecho en la apreciacién de la prueba indiciaria en la que se sustenta, lo cual
llevé al Tribunal a proferir condena por tentativa de homicidio cuando lo cierto es que

una de las conductas imputadas resulta constitutiva de lesiones personales.

Pues bien, en primer término debe destacarse cdémo con reiterada insistencia viene



repitiendo la Corte que es perfectamente posible atacar en sede de casacion los errores de
juicio que se presentan al momento de elaborar los indicios, a condicion de que se

tenga claro el concepto de dicho medio de prueba.

La ley procesal no define al indicio, pero sefiala los elementos que lo integran. De
acuerdo con el Art. 284 del Coédigo de Procedimiento Penal el indicio esta constituido por un
hecho indicador, que debe estar adecuadamente probado, la inferencia logica, y el hecho
indicado o inferido. Conforme a ese sefialamiento, por indicio cabe entenderse el proceso
intelectual que se hace a partir de un hecho o circunstancia debidamente acreditado
dentro del proceso, al que se aplican las reglas de la sana critica, a fin de alcanzar la

maxima aproximacién al descubrimiento de una realidad desconocida.

Por eso, si la critica se dirige a la prueba del hecho indicante, pueden postularse distintas
formas de censura, como por ejemplo por falsos juicios de identidad, porque la expresion
material del medio probatorio fue alterada o tergiversada para ponerla a expresar otra cosa
distinta, o de existencia, en cuanto se supone la prueba en la que se sustenté su
demostracion, como también un error de derecho por falso juicio de legalidad, si el
desatino consiste en dar por acreditado el hecho indicador con un medio de conviccién
allegado con violacion al debido proceso probatorio. Empero, si de impugnar el
proceso de inferencia ldgica se trata, sélo es posible demostrar cdmo el curso del
pensamiento del juzgador estuvo alejado por completo de las reglas de la sana critica, al
punto que trastocé los dictados de la ldgica, desconocid las leyes de la ciencia, o ignord
las reglas de la experiencia -Cfr. auto de casacién del 5 de diciembre de 2002, Rdo. 18246,

M.P. Jorge Anibal Gdmez Gallego-.

El demandante no repara en tales directrices, porque confunde repetidamente el hecho
indicador con la prueba que lo demuestra, no logrando concretar, y menos
desarrollar, cuales fueron los principios ldgicos, las maximas de la experiencia, o las leyes

cientificas objeto del supuesto quebranto que condujeron al Tribunal a unas inferencias



contrarias a la verdad de la que informa el proceso.

Por el contrario, la sustentacién del cargo esta fundada en unos desacuerdos con el

grado de conviccién que algunos elementos  probatorios  forjaron en el Ad-
Quem, los cuales lo llevaron auna conclusiéon totalmente diversa a la del demandante
cuando decidié con certeza acerca de la responsabilidad penal de su defendido y el

de su compafiero de causa en relacién con el homicidio imperfecto que se les endilga.

Era de esperarse pues, que el casacionista dedicara su atencién a los medios
probatorios base de la construccién indiciaria, no para emular con el sentenciador sobre
el mérito persuasivo de los mismos, sino para que ensefiara de qué manera el
juzgador porla vulneracion de los dictados de la légica, las maximas de la experiencia o
las leyes cientificas, se insiste, produjo una decision absurda por hallarse en contravia de

la realidad procesal.

Esa expectativa devino fallida, porque el censor sélo se dedicd ala enunciacién genérica
de las violaciones a los postulados de la sana critica pretextadas, y sin realizar la
pertinente confrontaciéon con los argumentos del Tribunal que ha lugar en estos eventos
cuando se denuncian vicios de aquella naturaleza, dedujo sus particulares conclusiones
manifestando que el haz probatorio examinado por el fallador lo Unico que demuestra es
que el comportamiento que se le atribuye a su defendido resulta ser constitutivo de
lesiones personales, mas no de tentativa de homicidio, afirmacién esta que hace que
el dislate se torne mayusculo haciendo adn mas patética la informalidad de la demanda,

como seguidamente se vera.

En efecto, ocurre que en el caso planteado por el actor el precepto que en su criterio
recoge correctamente el supuesto de hecho que da lugar a la imputacion penal, si bien se

halla descrito dentro del mismo Titulo en que se encuentra tipificado uno de los delitos



objeto de la acusacion -Primero-, implica sin embargo un desplazamiento en el
ordenamiento sustantivo a distinto Capitulo que conlleva a una variacion en la
denominacion genérica de la conducta -lesiones personales (Capitulo Tercero) en vez

de homicidio imperfecto (Capitulo Segundo)-.

En un tal evento, es menester acudir a la causal tercera a efectos de enmendar el yerro
originado en la resolucién de acusacidon, para asi poder entrar a proferir el fallo conforme a
ella. No obstante, su demostracién impone sequir los derroteros de la causal primera,
por cuanto el vicio trasciende a la validez de la actuacién en forma tal que si se corrige
con fundamento en la causal primera, como lo pide el demandante al solicitarle a la
Corte dictar el correspondiente fallo de reemplazo, se incurre en un nuevo desatino

al no quedar la sentencia en consonancia con el pliego de cargos.

De ahi que el yerro que acusa el demandante debidé haberlo formulado al amparo de la

causal de casacion que en este caso regula el asunto.

Por manera que, ante la genérica enunciacién del pretextado vicio sin observar el
menor rigor técnico, la demanda se ofrece inidénea para su estudio de fondo, razén

suficiente para inadmitirla y declarar la consiguiente desercion del recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion
Penal,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre de GUSTAVO LAZARO
JIMENEZ por su defensor. En consecuencia, se declara desierto el recurso,

conforme a las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este proveido.



Contra este auto no procede recurso alguno, en virtud a lo dispuesto en los Arts. 213y
187, inc. 22 de la Ley 600 de 2000.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Clmplase.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL HERMAN  GALAN CASTELLANOS
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE ANiBAL GOMEZ GALLEGO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Comision de servicio
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



