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VISTOS

Mediante sentencia del 10 de diciembre de 2004, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Manizales condené a JHON FREDY HERRERA VILLEGAS, por los delitos de homicidio simple y
porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, a la pena principal de trece (13)
aflos mas dos (2) meses de prisidn, a inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el lapso de diez afios; a pagar la suma de $ 298.830.000 como
indemnizacién de los perjuicios materiales y el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales por el dafo moral; y le negé la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

Al desatar la apelacién interpuesta por el defensor, en fallo del 26 de febrero de 2002, el
Tribunal Superior de Manizales confirmé la sentencia condenatoria, con la modificacién
consistente en reducir el monto de la indemnizacién de los perjuicios materiales a la
suma de $ 1.230.000.

En esta oportunidad, la Sala resuelve de fondo sobre el recurso extraordinario de



casacion interpuesto por el defensor de JHON FREDY HERRERA VILLEGAS.
HECHOS

En la madrugada del primero de enero de 2001, después de departir en una reunion
familiar de fin de afio llevada a cabo en la casa de Angela Maria Giraldo Martinez, ubicada
en la calle 14 No. 30-06, barrio San José de Manizales, ya en la calle, concretamente en la
calle 30 con carrera 13, el sefior Rigoberto Rojas Salgado discutié con su esposa Deyanira

Salgado, porque ella ya queria marcharse a su casa y él preferia sequir en la fiesta.

Como la idea era tomar un taxi, a los mencionados esposos los acompafaban varios
parientes, entre ellos: su hijo Alexander Rojas Salgado y la esposa de éste, Angela Marfa
Giraldo; y en el sector estaban los muchachos Elkin Andrés Giraldo y Cristian Camilo
Giraldo.

En un momento dado, se acercé un joven, conocido por ellos como “Jhonny”, vy
preguntd qué pasaba. Alexander le respondié que no ocurria nada, que era un asunto
familiar y le dijo que se marchara. Sin embargo, “Jhonny” sacé un arma de fuego que
llevaba consigo y apunté contra Alexander.

Al percatarse del riesgo en que se encontraba su hijo, Rigoberto Rojas Salgado se
interpuso entre ellos (entre “Jhonny” y Alexander) para tratar de separarlos, pero “Jhonny”
disparé sin mediar palabra contra Rigoberto, quien recibié un impacto en la regién
pectoral.

El agresor huyd del lugar, siendo perseguido por Alexander Rojas Salgado, Elkin Andrés
y Cristian Camilo Giraldo Martinez; y no fue atrapado, pese a la colaboracién de una

patrulla de policia que se encontraba en inmediaciones del sitio de los hechos.



Instantes después, Rigoberto Rojas Salgado, de 48 afios de edad, fue conducido a un
centro asistencial, donde llegé sin vida, pues falleci6 por anemia aguda secundara a

heridas cardiacas, de higado 'y de arteria abdominall.
ACTUACION PROCESAL

1. Unidades del Cuerpo Técnico de Policia Judicial de Manizales realizaron la inspeccién del
cadaver el 1° de enero de 2001; y el mismo dia, el Grupo de Vida de la SIJIN de la misma
ciudad allegé un oficio donde informaba a la Fiscalia que el presunto autor del homicidio
era JHON FREDY HERRERA VILLEGAS, nombre que fue suministrado por un ciudadano que

llamé a la policia; y fue corroborado por los parientes del occiso. (Folio 5 cdno. 1)

2. Con base en dicho informe, la Fiscalia Quince Seccional de Manizales abrid
investigacion y expidid érdenes de captura contra JHON FREDY HERRERA VILLEGAS, a
quien no logré aprehenderse, por lo cual fue emplazado y vinculado como persona

ausente. (Folios 7, 67 y69 cdno. 1)

3. Se recaudaron los testimonios de los parientes del occiso, quienes estuvieron
presentes en el entorno de los acontecimientos; y se hizo una diligencia de
reconocimiento fotografico con presencia de Alexander Rojas Salgado, Angela Maria
Giraldo Martinez, Cristian Camilo Giraldo Martinez y Elkin Andrés Giraldo Martinez,
quienes identificaron a JOHN FREDY HERRERA VILLEGAS como autor del homicidio, en los
albumes confeccionados para tal efecto. El implicado fue representado por un defensor de
oficio. (Folio 25 cdno. 1)

4. Al definir la situacion juridica provisionalmente, el 23 de febrero de 2001, la Fiscalia
Segunda Seccional de Manizales impuso medida de aseguramiento consistente en
detencidn preventiva sin excarcelaciéon a JHON FREDY HERRERA VILLEGAS, en calidad
de autor de homicidio simple y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal. (Folio
75 cdno. 1)



5. Recaudada la prueba necesaria, el 15 de marzo de 2001 se declaré cerrada la

investigacion. (Folio 94 cdno. 2)

6. Al calificar el mérito del sumario, el 15 de mayo de 2001, la Fiscalia Segunda
Seccional de Manizales profirié resoluciéon acusatoria contra JHON FREDY HERRERA
VILLEGAS, por los delitos de homicidio simple y porte ilegal de armas de fuego de

defensa personal. (Folio 98 cdno. 1)

La acusacion no fue impugnada, quedando, por tanto, en firme el 5 de junio de 2001,

segun constancia secretarial. (Folio 107 cdno. 1)

7. La fase de la causa fue adelantada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Manizales, Despacho que llevd a cabo la audiencia preparatoria y practicé pruebas.

Mientras se tramitaba el juicio, el implicado JHON FREDY HERRERA VILLEGAS -préfugo
de la justicia- otorgd poder a un abogado para que asumiera su defensa; y se
reconocio personeria al profesional, quien actudé hasta culminar el proceso. (Folios 137 y
139 cdno. 1)

8. Finalizada la audiencia publica, mediante sentencia del 10 de diciembre de 2001, el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales condend a JHON FREDY HERRERA
VILLEGAS a la pena principal de trece (13) afios mas dos (2) meses de prision, como
coautor de homicidio simple y porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal, segln lo anotado en la parte inicial de esta providencia. (Folio 220 cdno.
1)

9. El defensor de HERRERA VILLEGAS apel6 la sentencia de primera instancia, solicitando
absolucion, porque segun él los testigos no son creibles en cuanto a la identidad del
implicado, pues se contradicen al mencionar la estatura del implicado; y porque

suponiendo que el procesado hubiese intervenido en los hechos, lo cierto es que actud por



error invencible, al creer que estaban atracando a las mujeres. En subsidio, solicité
se degradara la conducta a homicidio culposo, si llegare a admitirse que el error fue

vencible.

Al desatar la alzada, con fallo del 26 de febrero de 2002, el Tribunal Superior de
Manizales confirmé la sentencia condenatoria, con la Unica modificacidon consistente en

disminuir el monto de la indemnizacién de perjuicios. (Folio 257 cdno. 1)

10. Inconforme con la decisién anterior, el defensor de JHON FREDY HERRERA VILLEGAS

interpuso el recurso de casacién cuyo fondo resuelve la Sala en este proveido.
LA DEMANDA

Un cargo contra la sentencia del Tribunal Superior de Manizales propone el defensor de
JHON FREDY HERRERA VILLEGAS, invocando la causal prevista en el numeral 1° del articulo
220 del Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), por violacidn indirecta de

la ley sustancial debido a errores en la estimacién probatoria.

Dos son los motivos esenciales que el censor postula, donde radican los supuestos

errores:

-. En el fallo se acepta como verdad lo declarado por los testigos presenciales, sin
corresponder su dicho ala realidad, “al sefialar como autor del ilicito a persona de
caracteristicas fisicas que no coinciden con las del interviniente, entre ellas, la

que es evidente, la diferencia de estaturas.”

-. Se otorgd validez al reconocimiento fotografico, pese a que las fotografias
suministradas son totalmente distintas a la que corresponde al procesado; y porque sélo

se tuvo en cuenta el rostro; no asi la estatura ni el volumen.



Postula ocho errores de hecho, que se resumen de la siguiente manera:
Primer error de hecho

“Falso juicio de identidad por tergiversacién del alcance del testimonio de Alexander
Alberto Rojas Salgado, causada por desconocimiento de las reglas de la sana criticay de

lo que ensena la experiencia.”

El censor asegura que dicho declarante describié al autor del homicidio como a un
sujeto de baja estatura y el Tribunal lo acepté como una realidad, cuando el procesado es
de estatura media alta, segin se observa de la tarjeta decadactilar. Por el influjo del error,
se admitid6 como prueba de la autoria los sefialamientos que contra HERRERA VILLEGAS
hicieron también los hermanos Elkin Andrés, Cristian Camiloy Angela Marfa Giraldo

Martinez.

Insiste en que una persona puede ser confundida con otra por sus rasgos faciales,
pero no por un aspecto evidente como es su talla; y que la declarante Deyanira Salgado
Martinez precisé en su declaracion que el homicida era de una estatura inferior a la suya, es

decir a 1.54 metros.
Segundo error de hecho

“Falso juicio de identidad por tergiversacion del testimonio de las sefiora Maria

Deyanira Salgado Gonzalez”

La queja consiste en que el Tribunal concedié credibilidad a Maria Deyanira Salgado
Gonzalez, quien manifestdé que el autor del homicidio era un individuo de baja estatura,
delgado y poco acuerpado; pero el Ad-quem se abstuvo de analizar el testimonio
conforme los criterios de apreciacién de que trata el articulo 294 del decreto 2700 de

1991, en especial lo relativo al objeto percibido, ya que las caracteristicas morfoldgicas



del procesado no corresponden a las declaradas, en especial porque su estatura no es

baja, sino media alta.
Tercer error de hecho

“Falso juicio de identidad por tergiversacién probatoria del testimonio de Elkin

Andrés Giraldo Martinez.”

El libelista recuerda que dicho testigo afirmé que el homicida era “como
amemaito2, casi morenito, bajito, asi como bigotico, peinado de para arriba, lo vi

porque se quitd la gorra cuando pasé la patrulla”.

El Tribunal Superior incurrié en error por no concluir, siguiendo a Elkin Andrés, que las
caracteristicas morfologicas del autor del homicidio no corresponden a las del
procesado JHON FREDY RODRIGUEZ HERRERA VILLEGAS; porque, en realidad, el
procesado no tiene esas caracteristicas sino que es de raza mulata y de estatura media

alta como se observa en su fotografia.

De otro lado, el demandante acepta que Elkin Andrés dijo que conocia de tiempo atrds al
autor del homicidio, que se llamaba JHON, que jugaron varias veces futbol y que JHON
coincidia en su descripcién con el implicado. Sin embargo, censura que el Tribunal
hubiera admitido que la persona a la que se refiere el testigo fuera efectivamente el
procesado HERRERA VILLEGAS, pues la tergiversacion del testimonio fue lo que permitié

otorgarle credibilidad.
Cuarto error de hecho

“Falso juicio de identidad por tergiversacién probatoria del testimonio de Cristian

Camilo Giraldo Martinez a la que se dio el valor que no tiene”



Asegura el casacionista que Cristian Camilo Giraldo Martinez no fue testigo presencial de
los hechos, por lo cual el Tribunal Superior no debié concederle mérito, dado que sdlo
refirid comentarios de terceros, como pretende demostrarlo destacando lo

siguiente:

a) De su declaracidn se infiere que estaba de espaldas a Rigoberto (occiso) y a sus

acompafantes, de modo que no podia ver cuando el procesado se acerc a sus familiares;

b) Cristian Camilo se contradice con lo expresado por Angela Marfa Giraldo Martinez,
ya que ella ubica el lugar de los hechos en la carrera 14 con calle 30 de Manizales, en

tanto él dice que el hecho ocurrié en la carrera 14 con calle 29.

) Las personas que observaron directamente los hechos no mencionan a Cristian Camilo
como testigo presencial de los mismos. De ser cierto que él caminaba por el mismo
andén pero mas adelante que el grupo familiar, entonces él daba la espalda a dicho
grupo y no al contrario.

d) Cristian Camilo falta a la verdad al afirmar que intervino en la persecucion del
homicida junto a Alexander Rojas Salgado y a Elkin Andrés Giraldo Martinez, porque éste

Ultimo asegura que “Alexander y yo salimos detras de él”

e) La descripcion que hace Cristian Camilo de la ropa del homicida no coincide con la que
hacen los testigos Alexander Rojas Salgado, Deyanira Salgado Gonzalez, Angela Marfa y
Elkin Andrés Giraldo Martinez. Estos refieren que el homicida vestia buso o chaqueta
gris y pantalones claros de color habano y, Cristian Camilo dice que tenia una chaqueta

“como nautica y unos jean azul”.

En este mismo acapite el libelista rechaza el indicio de comportamiento posterior con
fundamento en la huida del procesado, toda vez que el autor disparé con el

convencimiento errado e invencible de que se encontraba en presencia de un atraco, y



no le fue posible establecer que se trataba de una discusién familiar. Por ello, la huida se
explica por la necesidad de evitar una reaccion por parte de los acompanantes del hoy
occiso. Porlo tanto, aun si VILLEGAS HERRERA fuera el autor del homicidio, no procede
el indicio de huida; ademas, porque rendir o no indagatoria es un derecho que no puede

utilizarse en su contra.
Quinto error de hecho

“Falso juicio de identidad por tergiversacién del alcance probatorio del testimonio
rendido por Angela Marfa Giraldo Martinez, nuera del occiso, mediante la cual se
demostrd inequivocamente que el autor del hecho fue persona diferente a JHON FREDY
HERRERA VILLEGAS cuyas caracteristicas morfoldgicas son diametralmente diferentes

a las del interviniente en los hechos”.

El Tribunal Superior aprecié inadecuadamente lo declarado por Angela Marfa, pues se
inferia que el autor del homicidio no fue el procesado VILLEGAS HERRERA, dada la
diferencia entre la estatura de éste Ultimo y la del verdadero homicida. El Ad-quem ignoré
que la testigo dijo con precisiéon que la estatura agresor era menor que la de ella, es
decir, 1.54 metros, incurriendo en el error de tomar a VILLEGAS HERRERA como el
homicida, sin tener en cuenta que VILLEGAS HERRERA tiene una estatura muy superior:

1.70 metros.

Por lo anterior el sentenciador tergiversd el testimonio dandole un alcance que no tiene

y negandole el mérito “que forzosamente debe atribuirsele”.
Sexto error de hecho

“Falso juicio de existencia por omision probatoria consistente en que a los testimonios de
cargo y especialmente al rendido por el sefior Cristian Camilo Giraldo Martinez se les

desconocieron los alcances que tienen al pretermitir su valoracién y pasar por alto



circunstancias relatadas por ellos que obligan a concluir que quien intervino en los
hechos fue victima de error invencible al creer que con su actuacién iba a evitar un delito

contra el patrimonio econémico.”

Asegura que, admitiendo en gracia de discusion, que JHON FREDY HERRERA VILLEGAS
fuera el autor del homicidio, actué bajo el error invencible de creer que se trataba de un
atraco que él quiso evitar, y su conducta quedaria amparada por la excluyente de
responsabilidad del articulo 32 numerales 6 (necesidad de defender un
derecho ajeno ante injusta agresién) y 10 (error invencible) del Cddigo Penal (Ley
599 de 2000), coincidente con el numeral 32 del articulo 40 del Decreto 100 de
1980.

El casacionista asegura que el autor del homicidio tenia el convencimiento de que
estaba protegiendo a las sefioras Deyanira Salgado Gonzélez y Angela Marfa Giraldo
Martinez de un atraco supuestamente perpetrado por Elkin Andrés Giraldo Martinez y por
Rigoberto Rojas Salgado (occiso); y no tuvo la oportunidad de aclarar que se trataba de un

altercado familiar.

Pese a ello, agrega el libelista, el Tribunal Superior no advirti6 que Alexander Rojas
Salgado, Angela Marfa Giraldo Martinez, Deyanira Salgado Gonzélez y Cristian Camilo
Giraldo Martinez dijeron que el homicida se acercé a preguntar si se trataba de un hurto,
lo cual comprueba el error invencible; que si fuera vencible, tornaria el homicidio en

culposo.

Aclara que la expresion “abrase” que utilizd el hijo del occiso para requerir al
homicida para que se retirara, asi como la conducta de la victima al abalanzarse contra el
agresor, tenian que interpretarse como las circunstancias que permitieron al autor creer

de manera invencible que iba a evitar un hurto y una agresién en su contra.

Séptimo error de hecho



“Falso juicio de identidad por tergiversacion de la diligencia de reconocimiento
fotografico a la que se le dieron la validez y los alcances que no tiene con violacién de los
articulos 368 'y 369 del C. P. P3”

Hace consistir el reproche en que el reconocimiento fotografico fue invalido, porque
previamente a la exhibicién de las fotografias no se requirié a los testigos para declarar bajo
juramento si habian visto a la persona a reconocer, como lo ordena el articulo 369 del
Codigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), ni se cumplieron los demas

requisitos contenidos en el articulo 368 ibidem.
Octavo error de hecho

“Falso juicio de identidad por tergiversacién del hecho consistente en que el 7 de
diciembre de 1999 el sefior JHON FREDY HERRERA VILLEGAS se present6 en la Registraduria
del Estado Civil de la ciudad de Manizales con el fin de gestionar la expedicién de su
cédula de ciudadania y manifestd que residia en la carrera 14 No. 28-18 del area urbana
de dicha ciudad, de lo cual dedujo el juzgado de segunda instancia la existencia del
llamado indicio de oportunidad cuando tal hecho, en el peor de los casos, solo podria

originar una simple sospecha”4.

Es cierto, dice el casacionista, que cuando JHON FREDY HERRERA VILLEGAS solicitd su
cédula de ciudadania, registré como lugar de residencia la carrera 14 No. 28-18 de
Manizales, y que el homicidio ocurrié en la carrera 13 con calle 30 de la misma ciudad;
pero no existe prueba de que para el 12 de enero de 2001, fecha de los hechos, el
procesado aun viviera en la misma direccidn, por lo cual no podia construirse el indicio
de oportunidad para delinquir, maxime que los testigos de cargo son imprecisos al detallar

el lugar de residencia del procesado.

Pretende que la Corte case el fallo impugnado y profiera el de sustitucidon a que haya

lugar.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacion Penal aborda el estudio del cargo
agrupando los “errores de hecho” propuestos segun la materia, y en todos los eventos
advierte que el libelista incurre en falencias légicas y de fondo insalvables que conducen al

fracaso de sus pretensiones.

Recuerda los lineamientos que ha reiterado la jurisprudencia para el correcto
planteamiento de los errores de hecho por falso juicio de identidad, falso  juicio
de existencia y falso raciocinio, a los cuales aparentemente alude la demanda,
destacando en cada caso imprecisién conceptual, de modo que en lugar de demostrar
algln desatino en la apreciacidn probatoria, el casacionista trata una y otra vez de

anteponer su criterio sobre las reflexiones del Tribunal Superior.

Aun asi, la Delegada avanza al fondo del asunto y tras revisar el acopio probatorio descarta

la presencia de los yerros que el censor atribuye al fallo.

1. Sobre los “errores” primero, segundo, tercero y quinto, relativos a la estatura del

procesado

En la demanda que se estudia, el censor se refiere a los testimonios de Alexander Alberto
Rojas Salgado, Maria Deyanira Salgado Gonzélez, Cristian Camilo, Elkin Andrés y Angela
Maria Giraldo Martinez, sin precisar en qué punto el sentenciador cercend, agregé o

tergiversd su tenor literal y los hizo decir lo que no manifestaron.

El casacionista funda el falso juicio de identidad por tergiversacion en que mientras
los testigos dijeron que el autor del homicidio era una persona de baja estatura, el
fallador admitié que tal descripcién correspondia a la del procesado, pese a que JHON
FREDY HERRERA VILLEGAS tiene una estatura media alta; pero tal argumento, acota la

Delegada, no es propio del falso juicio de identidad, porque asi no se acredita que el



sentenciador hubiera tergiversado el dicho de los testigos haciéndolos decir lo que no

dijeron, v.gr. que el homicida era de estatura media alta.

El Tribunal no desconoce que los testigos describieron al homicida como a un individuo
de baja estatura5, y por ello no erré al plasmar los medios de conviccion, pero fue
enfatico al apreciar esa inconsistencia como de escasa trascendencia para derribar el
convencimiento que otros medios le llevaron sobre la identidad del autor de la muerte

de Rigoberto Rojas Salgado.

La Delegada observa que en el desarrollo del primero, segundo, terceroy quinto errores
de hecho, el censor no solo se sale de la via de ataque escogida para situarse en los
derroteros del falso raciocinio, sino que no demuestra un yerro en el razonamiento del
Tribunal en el punto que resuelve lo relativo a las inconsistencias en torno a la estatura del
autor del delito. Ya se anotd que el Tribunal reconocié que los testigos presenciales
describieron al autor de la muerte como a una persona de baja estatura, rasgo
morfoldgico que evidentemente no corresponde al del procesado; pero a tal

inconsistencia el Juez colegiado no otorgd un mérito trascendente.

De otro lado, no fueron solamente los testimonios que informan sobre la talla del
homicida, los que generaron certeza sobre la identidad del procesado, sino ademas el
conocimiento anterior que del procesado tenian los declarantes, su positivo
reconocimiento fotografico, antecedentes penales y los indicios de comportamiento
posterior y de oportunidad para delinquir, medios de conviccidn que en criterio del
Tribunal se sobreponen a las intrascendentes inconsistencias sobre la altura del

procesado.
Asi lo dijo el Ad-quem:

“Pues bien, desde los albores de la averiguacion, las iniciales pesquisas de la autoridad

judicial enrutaron la imputaciéon del homicidio al aca encartado Jhon Fredy Herrera Villegas.



Este nombre figurd en sendos informes (Sijin y CTI de la Fiscalia) obrantes a folios 5 y 26,
en los cuales se deja claro que tal informacion provenia de los testigos de visu Alexander
Alberto Rojas Salgado, Elkin Andrés, Cristian Camilo y Angela Maria Giraldo Martinez por
haber estado a la sazén la madrugada de marras en el sitio del crimen, pudieron ver e

identificar al victimario” (folio 266, cuaderno principal)

“(...) estos ultimos que lo identificaron plenamente como el sujeto Jhon Fredy Herrera
Villegas, conocido con el remoquete de “Johnny” a quien distinguian con anterioridad por

residir en el mismo barrio donde sucedié el hecho (folio 267, cuaderno principal)

“Elkin Andrés Giraldo Martinez: “yo jugué futbol con él hace dos o tres afios en un
torneo del ICA lo jugabamos en diferentes canchas de Manizales, a él se le conoce como

Johnny, él y yo jugabamos en el mismo equipo” (folio 268 del cuaderno principal).

“Frente a tal panorama, conformado por prueba directa proveniente de testigos de visu,
abonado con el reconocimiento fotografico que del imputado Herrera Villegas
hicieran los mismos testificantes, son evidencias que sellan y despejan cualquier
dubitacién o resquicio de duda acerca de la verdadera identidad e individualizacién del

victimario” (fallo de segunda instancia, pagina 13 6)

“(...) no ha sido tal reconocimiento (fotografico) la Unica prueba que ha servido de
fundamento al a-quo para edificar la condena, conforme se lee en el fallo de primer
grado, sino que estd adobado con pruebas indiciarias: (...) existe el indicio del
comportamiento posterior asumido por el procesado, pues una vez cometido el hecho
huyd del lugar (...) A mas de lo anterior, destacase que contra el inculpado Herrera
Villegas también concurre el indicio de oportunidad para delinquir, por residir cerca al
sitio donde ocurrié el hecho (pagina 15 del fallo de primera instancia, folio 270 del cuaderno

principal)



La Delegada concluye que, aln cuando el Tribunal hubiera errado al plasmar los medios de
conviccién respecto del punto de la estatura del homicida o hubiera violado reglas de la
sana critica al apreciar erroneamente la inconsistencia del dicho de los deponentes en
torno al mismo asunto, ello no tendria vocacion para modificar el sentido del fallo porque
otros medios de conviccidn llevaron certeza al sentenciador sobre la identidad del autor
del crimen. En otras palabras, no se acredita la trascendencia de la hipotética

equivocacion.

2. Sobre los “errores” cuarto y sexto, relativos al testimonio de Cristian Camilo Giraldo

Martinez

La Procuradora Delegada observa similares falencias en el libelo al desarrollar los
errores de hecho cuarto y sexto, puesto que el Ad-quem no incurri6 en los yerros

que se le atribuye.

Sostiene la Delegada que el Tribunal tuvo a Cristian Camilo Giraldo Martinez como testigo
presencial porque, pese a algunas inconsistencias irrelevantes, refiere lo esencial del
hecho percibido, sus atestaciones se corroboran con las de los demas declarantesy

porque gracias a su ubicacion el dia de los hechos pudo percibir la comisiéon del delito.

La Procuradora Delegada destaca que el censor, lejos de demostrar un yerro evidente
por la via de ataque escogida o de demostrar violacién a una regla de la sana critica, se
queda en oponer su propia estimacion probatoria a la del Tribunal, para concluir lo
opuesto, es decir, que el declarante no fue testigo presencial, sin tener en cuenta que
otros medios probatorios condujeron al convencimiento sobre la identidad y

responsabilidad del procesado.

Con relacién al sexto “error”, estima la Delegada que ningln asidero en reglas de la
sana critica tiene el argumento segln el cual el procesado actué amparado por una

legitima defensa subjetiva o con el convencimiento de que estaba incurso en causal



excluyente de responsabilidad; pues no se ajusta al comportamiento usual de quien actua
de manera altruista al intervenir en una rifia familiar disparando un arma de fuego, y si
el procesado portaba un arma de tales caracteristicas no es ldgico que concibiera el
ademan de proteccion del hoy occiso o las palabras de su hijo como un peligro serio e

inminente tan grave que lo obligara a dispararla hacia partes vitales del agredido.

Tampoco caben argumentos sobre la vencibilidad o invencibilidad del error porque

no existié un error del que pudieran predicarse esas atribuciones.
3. Sobre el séptimo “error”, relativo a la legalidad del reconocimiento fotografico.

Para la Procuradora Delegada esta censura no tiene vocacién para prosperar, porque
ningun yerro cometié el fallador al estimar el reconocimiento fotografico, dado que se

cumplieron los requisitos legales para la realizacién de la diligencia.

En efecto, las normas pertinentes disponen que la persona que ha de realizar el
reconocimiento describa previamente a quien dice poder individualizar; y aunque en el acta
de reconocimiento no aparece un cuestionario dirigido a los testigos en ese sentido,
lo cierto es que los testigos describieron previamente al autor del delito como consta en
sendas diligencias de declaracion practicadas pocas horas antes al

reconocimiento fotografico.

Por lo demas, el procesado fue asistido por defensor, se conté con la asistencia del
ministerio publico, se utiliz6 un ndmero de fotografias superior al legalmente previsto
y aquellas contenian la imagen de personas de rasgos similares alos del por

reconocer.

Por todo lo anterior, ni la diligencia como tal, ni el reconocimiento positivo del procesado

en ella efectuado por los testigos como autor del homicidio, carecen de validez.



4. Sobre el octavo “error”, relativo al indicio de oportunidad

La Delegada encuentra una mera enunciacion, distanciada de la l6gica casacional, la
critica que el libelista hace al Tribunal Superior por haber deducido el indicio de
oportunidad para delinquir, con fundamento en los datos consignados en la tarjeta
decadactilar del procesado, donde se decia que éste residia a pocas cuadras del lugar de
los hechos, ya que en el proceso no obraba prueba de que para ese preciso dia HERRERA
VILLEGAS aun residiera ahi.

No encuentra una censura estructurada en torno del hecho indicador, ni de la inferencia
indiciaria, sino la afirmacion del libelista en el sentido que el Ad-quem razoné
equivocadamente. Por ello, la Delegada la descarta el octavo “error” como

cargo casacional.

Por todo lo anterior, la Procuraduria sugiere a la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia se abstenga de casar el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Razén asiste a la Procuradora Delegada cuando advierte que en varios aspectos el libelista

incurre en imprecisiones de ldgica y de fondo que impiden el logro de sus pretensiones.

Es factible, como lo hizo la representante del Ministerio Plblico responder algunos cargos

conjuntamente, debido a que apuntan al mismo problema.
1. Sobre los errores primero, segundo, terceroy quinto: la estatura del implicado

El libelista aspira a que la Corte Suprema de Justicia acepte que el Tribunal Superior
tergiverso los testimonios de Alexander Alberto Rojas Salgado, Maria Deyanira Salgado

Gonzélez, Elkin Andrés Giraldo Martinez y Angela Maria Giraldo Martinez, por haber



concluido en el fallo que JHON FREDY HERRERA AGUDELO, quien mide 1,70 metros de
estatura7, era el autor del homicidio, pese a que aquellos afirmaron que quien acciond el

arma de fuego era una persona de baja estatura.

En la revisién del asunto se constata que en realidad dichos testigos describieron al
autor del homicidio como una persona de baja estatura, y que los Jueces de
instancia, en lugar de distorsionar el contenido de las declaraciones o de otras
pruebas, fueron conscientes de la diferencia que existe entre lo relatado aquellos parientes
de la victima y la estatura real del procesado JHON FREDY HERRERA AGUDELO,

ocurriendo que no concedieron a ese detalle la importancia que el censor le atribuye.

En efecto, El Tribunal Superior de Manizales explicé de la siguiente manera el efecto
inane que producia en su convencimiento la divergencia entre la estatura que los testigos

le asignaron al homicida, y la estatura real del procesado:

“Desde luego, como lo destaca la defensa los testigos de cargo pudieron incurrir en sus
deposiciones en algunas inconsistencias, pero ellas refieren es al aspecto formal,
sobre las circunstancias inherentes al hecho mas no en lo esencial y que dice relacién a
la individualizaciéon e identidad del autor del crimen, asi hayan presentado como
individuo de estatura baja, ha sido contundente el sefalamiento y no hay evidencia
de equivocacion, pues en el reconocimiento fotografico no vacilaron un solo instante en
sefalarlo como el agresor, tal como lo dejé consignado el fiscal. Contundente
afirmacion que elimina cualquier incertidumbre que pretende edificarse a partir de las
intrascendentales inconsistencias que ceden ante el irrefutable sefalamiento, con

soporte en la primigenia imputacidn que se cernia contra Jhon Fredy.” (Folio 268A cdno. 1)

De ahi que no es preciso afirmar que los testimonios de aquellos fueron tergiversados,

porque de ninguna manera se les hizo expresar contenidos que ellos no dijeron



originalmente; pues fue el estudio del acopio probatorio en su conjunto lo que permitio
arribar a la conviccion de certeza sobre la responsabilidad penal de HERRERA AGUDELO,
de donde surge que el problema planteado por el libelista se ubica en el terreno de la
conviccidn, que en el libelo no se explord por el sendero del error de hecho  por falso
raciocinio, en tanto no indica cudl principio Idgico, cual maxima de la experiencia o cual

regla de la ciencia fue desconocido por el Ad-quem.

De otra parte, como atinadamente lo advirtié la Procuradora Delegada, ni los testigos se
refirieron exclusivamente a la estatura del homicida, ni en el fallo fue determinante ese

detalla para la atribucién de responsabilidad penal.

Debe recordarse que el mismo dia en que se practicd la inspeccion del cadaver, esto es el
1° de enero de 2001, el Grupo de Vida de la SIJIN de la misma ciudad allegd un oficio donde
informaba a la Fiscalia que el presunto autor del homicidio era el procesado JHON FREDY

HERRERA VILLEGAS, nombre que fue suministrado por un ciudadano que llamé a la policia;

y fue corroborado por los parientes del occiso. (Folio 5 cdno. 1).

Esa informacidn fue suficiente para abrir formalmente la investigacion, pues desde el
primer instante se contaba con la identidad completa del implicado, obtenida con la
colaboracion de los declarantes que el censor cuestiona, sin que hasta ese momento

se hubiese mencionado siquiera lo relativo a su estatura.

En su testimonio, rendido el 1° de enero de 2001, Alexander Alberto Rojas Salgado, hijo
de la victima, testigo presencial de los hechos ocurridos en la madrugada del mismo dia,
dijo que en la persecucién sus parientes le gritaban “Jhony” al agresor; Elkin Andrés
Giraldo Martinez, quien también integraba el grupo familiar y declaré el mismo dia,
sefalé que conocia como “Jhony” a quien dispard, puesto que jugd futbol con él hace
un tiempo en el mismo equipo; Angela Marfa Giraldo Martinez, duefia de la casa donde

se realizé la reunién de fin de ano, declard el 4 de enero siguiente y también sefialé que



al implicado le gritaban “ya te pillé, le decian Jhony”, y refiere que vieron a “Jhony”
correr llevando aln el arma en la mano; y Maria Deyanira Salgado Gonzalez (esposa de
la victima), quien igualmente declar6 el 4 de enero de 2001, supo por comentarios de su
familia que el implicado “se llama dizque JHON FREDY....que vive por ahi, no por la misma

cuadra, que es un asaltador.”

Es que, ademas de contar ya con el nombre y la plena individualizacién del implicado, los
parientes del occiso sabian que el autor del homicidio habia incursionado ya en otras
actividades delictivas, y asi lo informaron desde los albores de la investigacion. Mas
adelante se constaté que JHON FREDY HERRERA VILLEGAS fue condenado por el delito
de hurto calificado agravado, a la pena principal de tres meses y veinticinco dias de
prision, mediante sentencia del 8 de agosto de 2001, debidamente ejecutoriada, por

el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Manizales.

Como se observa, fue el conocimiento previo del implicado lo que llevé a identificarlo
plenamente como JHON FREDY HERRERA VILLEGAS y a tenerlo como al autor del

homicidio, siendo, por tanto, inane la referencia a la estatura del mismo.

Por lo anterior, en cuanto concierne a los errores primero, segundo, tercero y quinto, el

cargo no prospera.
2. Sobre el cuarto error: tergiversacion del testimonio de Cristian Camilo Giraldo Martinez

El libelista asegura que el Tribunal Superior distorsioné el testimonio de Cristian Camilo
Giraldo Martinez, y le concedié un valor que no tiene, puesto que lo tomo por testigo

presencial, sin serlo.

El censor, desde su particular entendimiento del asunto, asegura que Cristian Camilo
Giraldo Martinez no pudo observar lo ocurrido, ya que “estaba de espaldas” al escenario

del crimen; porque caminaba por la misma cuadra por distinto andén, y porque se



equivocd al decir que los hechos ocurrieron en la carrera 14 con calle 30 de Manizales,
cuando otra testigo, Angela Marfa Giraldo Martinez dice que el homicidio fue cometido en

la carrera 14 con calle 29.

Pareciera que el libelista reduce los acontecimientos a un instante fugaz, de
modo que -en su criterio- no podia ser observado por Cristian Camilo. El censor olvida
que en la via publica tenia lugar una discusion familiar, hecho que sin duda llamaba la
atencion, de ahi que si desde el principio Cristian Camilo no se encontraba al lado de
Rigoberto (occiso) y su esposa, no por ello puede afirmarse que Cristian Camilo no
observd la realizacion del crimen, pues el escandalo fue suficiente para llamar la
atencidn, al punto que hasta el mismo procesado arribé el sitio de los hechos, atraido por

la discusion familiar, para inmiscuirse en ese problema ajeno.

En la sentencia de primera instancia, emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Manizales, con relacion a la observacién del asunto por Cristian Camilo, se

expreso:

“Igual sucede con los testimonios de ELKIN ANDRES GIRALDO y CRISTIAN CAMILO
GIRALDO MARTINEZ, que si bien estaban mas retirados, si pudieron ver perfectamente al
acusado cuando se acercé al grupo familiar y por eso prestaron atencién porque ya de
antemano conocian al acusado y lo pudieron identificar plenamente” (Folio 203 cdno. 1)

El Tribunal Superior transcribié los apartes pertinentes de todos los testimonios. En

concreto, el siguiente texto de la declaracion de Cristian Camilo Giraldo Martinez:

“Y o vi discutiendo a dofia DEYANIRA y a RIGOBERTO, alegaban ahi también estaba mi
hermana ANGELA MARIA y el esposo ALEXANDER, vi que JHON FREDY se estaba
acercando a RIGOBERTO, entonces yo me devolvi porque yo sabian que JHON FREDY
estaba con un revdlver, como yo vi que JHON FREDY se le acercé a ellos a los que estaban

ahi con RIGOBERTO, por eso me devolvi, y yo empecé a decirle a JHONY Jhonny, porque yo



vi que JHON FREDY retrocedié y se mandd la mano a la cintura a cogerse (sic) el
revolver, don RIGO se fue a quitarselo JHON FREDY retrocedié masy le disparé a don
RIGO, JHON FREDY se lo guardd y nosotros seguimos detras persiguiéndolo” (Folios 22 y
286A cdno. 1)

A continuacién el Ad-quem acoté:

“Frente a tal panorama, conformado por prueba directa proveniente de testigos de visu,
abonado con el reconocimiento fotografico que del imputado Herrera Villegas
hicieran los mismos testificantes, son evidencia que sellan y despejan cualquier
resquicio de dubitacién o resquicio de duda acerca de la verdadera identidad e

individualizacion del victimario.” (Folio 268A cdno. 1)

Es asi que, ningun error de hecho fue cometido por los jueces de instancia al apreciar el
testimonio de Cristian Camilo Giraldo Martinez, que, por demas, no fue estimado de
manera aislada, como si fuese una prueba determinante para el sentido del fallo, sino
en conjunto con el resto de medios de conviccién, a través de un ejercicio Idgico de
ponderacion después del cual sencillamente se corrobord lo que se sabia desde un
principio, es decir, que el autor del crimen era JHON FREDY HERRERA VILLEGAS.

En el analisis del acopio probatorio, que converge inequivocamente en lo esencial, es de
verdad intrascendente que Cristian Camilo hubiese dicho que el altercado familiar tuvo
lugar en la carrera 14 con calle 30 de Manizales, mientras que Angela Maria Giraldo
Martinez dijo que sucedié la carrera 14 con calle 29. Esa cuadra de diferencia en la
ubicacién exacta del sitio de los acontecimientos puede obedecer a multiples razones,
gue de manera alguna conspiran contrala credibilidad de los testimonios, sino que, por
el contrario, tiende a demostrar que cada uno hizo su relato segln su propia experiencia, en

forma espontanea, sin preparacion o acuerdo previo.

Por lo anterior, en cuanto hace a este motivo casacional, el cargo tampoco prospera.



3. Sobre el sexto error: defensa subjetiva de derechos ajenos

En el libelo se introduce el tema como si se tratara de la omisién del testimonio de Cristian
Camilo Giraldo Martinez, porque, segun el casacionista, de lo dicho por Cristian Camilo se
colegia que el implicado intervino con el convencimiento de que tenia que defender a las
sefioras Deyanira Salgado Gonzélez y Angela Marfa Giraldo Martinez, quienes estaban
siendo victimas de un atraco; y, no empece, los Jueces de instancia le confirieron un poder
suasorio diferente al que en realidad tenia, al no aceptar que el procesado quedd
amparado por la causal excluyente de culpabilidad, movido por esa conviccién

errada, bien sea vencible o invencible.

De entrada se advierte una inconsistencia que resigna el cargo al fracaso, puesto que no
es atinado sostener, dentro de la misma censura, que un testimonio fue omitido
(falso juicio de existencia) y que se le confirid un alcance que no tiene (falso

raciocinio), pues una cosa no puede sery no ser al mismo tiempo.

Amén de lo anterior, sin demostrar que el fallo contiene algin defecto en la aplicacién de
los pardmetros de la sana critica, el censor reiterd en sede casacional los argumentos que
ya habia expuesto en las instancias, sin éxito, en cuanto pretendia que a partir de lo
declarado por Alexander Rojas Salgado, Angela Maria Giraldo Martinez, Deyanira
Salgado Gonzalez y Cristian Camilo Giraldo Martinez, quienes dijeron que el autor del
homicidio se acercé a preguntar si se trataba de un hurto, se verificaba que el homicida
decidid accionar el arma de fuego por el influjo del error invencible; y que sise tratara de

un error vencible, entonces el homicidio seria culposo.

Quiza intencionalmente el casacionista dejé de referirse al contenido de aquellos
testimonios en cuanto todos aseguran que cuando JHONY se acercé a preguntar que si
estaban atracando a las seforas, le repitieron que no, que se trataba de una discusion

familiar y que se marchara.



Es evidente que JHON FREDY HERRERA VILLEGAS actualizéd su conocimiento sobre lo que
realmente estaba ocurriendo, vale decir, un conflicto familiar; y fue la reaccién de
Rigoberto Rojas Salgado (occiso), quien estaba ebrio, lo que precipité la accion
homicida, lejana en todo caso de la necesidad de defender un derecho propio o ajeno.

No debe perderse de vista que Cristian Camilo Giraldo Martinez -cuyo testimonio
cuestiona el censor como supuestamente dejado de valorar, o mal apreciado- relatd
que una vez se acerco el implicado, esgrimié un revélver y que “don RIGO se fue a
quitarselo JHON FREDY retrocedié mas y le disparé6 a don RIGO, JHON FREDY se lo

guardd y nosotros seguimos detras persiguiéndolo” (Folios 22 cdno. 1)
En la sentencia de primera instancia, sobre este topico concreto se anoto:

“Que luego del disparar hubiera salido huyendo, no demuestra que hubiese sido
colocado por éste en la subjetiva creencia de que debia defenderse. La posiciéon asumida
por la defensa no pasa del mero campo especulativo y carece de solidez.” (Folio
213 cdno. 1)

Por manera que, el estudio que se hizo en el fallo, integrado por las sentencias
convergentes de instancia, para descartar la causal que excluye la culpabilidad, se
enmarca dentro de la racionalidad argumentativa que admite la sana critica; y por ello, el

cargo no sale avante.
4. Sobre el séptimo error de hecho: legalidad del reconocimiento fotografico

A decir del libelista, fue ilegal y por tanto no podia valorarse, la diligencia de
reconocimiento a través de fotografias, donde los testigos Alexander Alberto Rojas
Salgado, Angela Maria Giraldo Martinez, Cristian Camilo Giraldo Martinez y Elkin Andrés
Giraldo Martinez identificaron al autor del homicidio, a quien previamente conocian
como JHONY, llamado en realidad JOHN FREDY HERRERA VILLEGAS.



Y fue ilicita tal diligencia porque supuestamente no reunié las exigencias de los articulos
368 y 369 del Codigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991, pues los
intervinientes no describieron con antelaciéon al implicado, y porque el album fotografico

suministrado se conformd con retratos de caracteristicas muy disimiles a la de aquél.

Ha reiterado la Sala que el juicio de legalidad se relaciona con el proceso de
formacion de la prueba, con las normas que regulan la manera legitima de producir e
incorporar la prueba al proceso, con el principio de legalidad en materia probatoria y la

observancia de los presupuestos y las formalidades exigidas para cada medio.

El error por falso juicio de legalidad “gira alrededor de la validez juridica de la prueba,
o lo que es igual, de su existencia juridica (concepto que no debe ser equiparado con el de
existencia material), y suele manifestarse de dos maneras: a) cuando el juzgador, al
apreciar una determina prueba, le otorga validez juridica porque considera que cumple
las exigencias formales de produccién, sin llenarlas (aspecto positivo); y, b) cuando se la
niega, porque considera que no las reune, cumpliéndolas (aspecto negativo).”
(Sentencia del 27 de febrero de 2001, radicacién 15.042).

Para la postulacion de un error de derecho por falso juicio de legalidad es necesario
demostrar que el Tribunal Superior cometié un error al no aplicar la regla de exclusion
sobre la prueba cuestionada, porque tal consecuencia surge en aquellos eventos donde
se constata la vulneracién del debido proceso, en cuanto el incumplimiento de las
disposiciones que contienen el principio de legalidad en materia probatoria hubiese
conllevado indefectiblemente la violacion de los derechos fundamentales de los

sujetos procesales.

De ahi, debe avanzarse hasta verificar la trascendencia del yerro en que incurrié el
juzgador, lo cual se cumple demostrando que de haberse apreciado la prueba

indebidamente excluida, las declaraciones de la sentencia serian diferentes.



Sin embargo, en tratandose del error de hecho por falso juicio de legalidad, la
estructuracién de la censura en punto de la trascendencia no se cumple con la simple
denuncia o advertimiento del error, ni con la opinidn que al respecto tenga el libelista; de
una parte, porque no es en el error en si mismo considerado donde radica el motivo
casacional, sino en la incidencia e importancia del mismo con relaciéon al resto del
acopio probatorio; y de otra, porque de bastar la mencidn del yerro el recurso

extraordinario no distaria en mucho de un alegato de instancia.

La demostracion de la trascendencia del yerro atribuido al Ad-quem comporta la
obligacion de ensefiar a la Corte que si tal falencia no se hubiese presentado, entonces el
sentido del fallo seria distinto; y para ello es preciso demostrar que si la prueba
defectuosamente valorada se hubiese apreciado en forma correcta, las restantes
pruebas sopesadas por el Tribunal tenian la entidad juridica necesaria y suficiente para

mover hacia la conviccidn que pretende el casacionista.

El analisis del presente asunto a la luz de los anteriores lineamientos jurisprudenciales
permite evidenciar que el reconocimiento a través de fotografias se llevé a cabo
cumpliendo los requisitos de los articulos 368 y 369 del Cédigo de Procedimiento Penal

(Decreto 2700 de 1991) aplicable al tiempo de los hechos.

Como atinadamente lo advirtié la Procuradora Delegada, dichas normas disponen que
la persona que ha de realizar el reconocimiento debe describir previamente a quien dice
poder individualizar y que en el acta de reconocimiento no aparece un cuestionario
dirigido a los testigos en ese sentido; pero ese requisito no fue incumplido porque en
los correspondientes testimonios, recaudados poco antes de la diligencia de

reconocimiento, los parientes del occiso describieron previamente al autor del delito.

Se satisfizo de ese modo la exigencia de la descripcion previa del presunto implicado,

que tiene como finalidad evitar equivocaciones e inconsistencias en el sehalamiento



que haga cada testigo.

De otro lado, el procesado ausente fue representado por un defensor de oficio, asistio
el ministerio publico, se utilizd6 un nimero de fotografias superior al legalmente previsto, y
no tiene mas alcance, que la de un comentario subjetivo, la afirmacién del libelista en el
sentido que las imagenes tenian rasgos muy diferentes a los que caracterizan al

incriminado.

Desde otro punto de vista, el casacionista no ahondé como era debido sobre el tépico de
la trascendencia del supuesto error, y tenia que hacerlo, maxime que en este caso, como
antes se resaltd, la identidad completa del implicado se conocié desde la diligencia de

inspeccién del cadaver.

Por lo tanto, con independencia de las vicisitudes de la censura, en el fondo el no tiene la

razén, por lo cual, el cargo no prospera.
5. Sobre el octavo error. El indicio de oportunidad para delinquir

El libelista asegura que el Ad-quem errd al construir el indicio de oportunidad para
delinquir, asegurando que el implicado residia cerca al lugar de los hechos (Carrera 14
con Calle 30), sélo porque al tramitar la cédula de ciudadania JHON FREDY HERRERA

VILLEGAS suministr6 como direccion de su residencia la Carrera 14 No. 28-18.

Y hace consistir el error en que, de haber suministrado esa direccién cuando solicité la
cédula de ciudadania, no puede colegirse necesariamente que HERRERA VILLEGAS

residiera en el mismo lugar el dia de los acontecimientos.
De la siguiente manera reflexiond el Tribunal Superior de Manizales:

“A mas de lo anterior, destacase que en contra del inculpado Herrera Villegas, también



concurre el indicio de oportunidad para delinquir, por residir cerca al sitio donde ocurrid
el hecho, extractase lo anterior, de la direccién aportada por Herrera Villegas en la tarjeta
preparatoria de la cédula de ciudadania No. 75.099.783 “Carrera 14 No. 28-18" (f.29), el
hecho ocurrié en la Carrera 14 con Calle 30, a escasa dos cuadras. Y lo confirmaron entre
otros testigos, la sefiora Angela Marfa Camilo (sic) Giraldo Martinez: “ELKIN me dijo que
ese muchacho JHONY, vive mas arriba, por ahi a dos cuadrado donde yo vivo, pero yo
nunca lo habia visto... mis hermanos viven como a dos cuadras de la casa de JHONY...”
(fl. 19 vto); y Cristian Camilo Giraldo Martinez: “él vive en la casa de los padres que queda
a tres cuadras de la pelusa (sitio del hecho), y tiene otra casa que queda por la pelusa, una
sefiora que ya tiene un niflo con él, él es soltero, no sé como se llaman los padres, con la
que vive llama MARY LUZ, es que yo vivo por ahi, por eso sé todos esos datos”. (fl. 23
vto).” (Folio 270 cdno. 1)

Como se observa, el libelista aborda el tema del indicio de oportunidad para delinquir de
manera sesgada, puesto que ese indicio no sélo fue deducido a partir de la direccién
registrada en los documentos preparatorios de la cédula de ciudadania en comparacién
con el lugar de los hechos, como él lo sostiene; sino que para deducir que HERRERA
VILLEGAS vivia en el vecindario adjunto al sitio del crimen, el Juez de segundo grado
tuvo en cuenta basicamente lo relatado por Angela Maria Giraldo Martinez y por su
hermano Elkin Andrés, quienes aportaron datos concretos y especificos sobre la
ubicacién de la vivienda de aquél.

Dicho de otra forma, el libelista redujo el hecho indicador al tépico de la direccion
contenida en los documentos para obtener de la cédula de ciudadania, en comparacion
con el sitio de los hechos; y dejé de lado otras referencias probatorias que eran
indispensables, pues la conviccion declarada en el fallo se nutridé no sélo del especifico
tdépico que el censor resalta, sino también de lo aportado por los testigos presenciales de
los hechos.



Tal modo de postular el supuesto yerro no se adecla a la l6gica del recurso extraordinario,
pues de entrada flaquea el argumento, al tomar como punto de partida para criticar el
hecho indicador sélo una fraccion del mismo. En adelante, el discurso se torna especulativo
y sofistico, de suerte que la Sala de Casacidn Penal no puede alternar con el libelista en la
dialéctica que propone, porque, se insiste, inicia el reproche sesgando las motivaciones del

fallo para acoger sélo la porcion que a él interesa.

Con todo, es evidente que el recaudo probatorio contenia los datos suficientes para
colegir en sana critica, como lo dijeron los testigos, que el procesado JHON FREDY HERRERA
VILLEGAS vivia al tiempo de los hechos, en un lugar muy préximo al sitio de los

mismos.
En consecuencia, el cargo no prospera.

De conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), equivalente al 197 del régimen procedimental anterior, la presente sentencia,
que no sustituye al fallo impugnado, queda ejecutoriada el dia en que se suscribe, y contra

ella no procede ningun recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar el fallo del Tribunal Superior de Manizales en cuanto fue materia de impugnacién

extraordinaria.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.



MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO 0. PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ

Permiso

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Protocolo de necropsia. Folio 62 cdno. 1.

2 Segun el casacionista, de raza aborigen

3 Se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991.
4 Los hechos ocurrieron en la calle 30 con carrera 13.

5 Paginas 11 y 13 del fallo de segunda instancia,: “Alexander Alberto Rojas Salgado: “el
tipo era morenito, bajito como sombrita de bigote un poquito cejoncito, tenia una

gorra”;

“(...) los testigos de cargo pudieron incurrir en sus deposiciones en algunas

inconsistencias (...) asi lo hayan presentado como un individuo de estatura baja”



6 La foliacion del cuaderno principal omite la numeracion de la pagina 13 del fallo de
segunda instancia que deberia corresponder al folio 269; esta numeracion corresponde

a la pagina 14 de la decision.

7 Segun lo anotado en la cédula de ciudadania.



