Proceso No 19182
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
Aprobado Acta N° 124
Bogota, D.C., quince de octubre de dos mil dos.
VISTOS

Se resuelve dentro del presente tramite sobre la solicitud de pruebas que hizo el
defensor del requerido en extradicién EFRAIN MOLANO RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

El Gobierno de los Estados Unidos de América, por medio de su embajada en Colombia,
envié la nota verbal N° 1.534 del 27 de noviembre de 2001, para solicitar la detencidon
con fines de extradicién del ciudadano colombiano EFRAIN MOLANO, acusado de
concierto para importar cinco kilogramos o mas de cocaina, y de concierto para poseer
con la intencion de distribuir y para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina. El Fiscal
General de la Nacién, segun resolucién del 7 de diciembre del mismo afio, ordend la

captura con los fines sefalados, la cual se hizo efectiva el siguiente 12 de diciembre.

De acuerdo con la nota verbal N° 125 del 8 de febrero de 2002, la Embajada de los Estados

Unidos de América formalizé la solicitud de extradicion y, preparada la respectiva



comunicacién, el Ministerio de Justicia envid el expediente conformado a esta

Corporacion.
CONSIDERACIONES

1. El defensor del requerido, en cuanto a la plena validez formal de la documentacién

aportada, solicita:

a) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para que se certifique sila segunda
resolucion sustituyente es transcripcion auténtica, quién la realizé y en qué fecha, asi
mismo, para que aporte las certificaciones del pais requirente acerca de las funciones de

Donna A. Bucella, Walter E. Furr lll, Joseph K. Ruddy, y la del presidente del jurado.

b) Oficiar a la misma entidad para que alleque certificaciones de los Estados Unidos
de América, que acrediten la calidad y funciones de Mark S. Meeks y Thomas G. Wilson,

agente especial de la D.E.A. y Juez Magistrado de los Estados Unidos, respectivamente.

c) Solicitarle al Ministerio de Relaciones Exteriores certifiqgue si al tramite de
extradicién se allegé copia auténtica en su integridad de las disposiciones penales
aplicables al caso, con indicacién de su vigencia, pues sobre el particular sélo obra el

testimonio del fiscal Joseph K. Ruddy.

d) Oficiar al mismo Ministerio para que exprese si el affidavit del fiscal Joseph K,
Ruddy, la certificacién de Stewart C. Robinson, la del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos y la del Departamento de Estado, fueron totalmente traducidas y
corresponden una transcripcion auténtica. La peticion obedece a que no encontrdé en el

expediente la auténtica de la transcripcion y traduccion de esos documentos.

e) Requerir al Ministerio de Relaciones Exteriores para que informe si el consulado de

Colombia en Washington tiene la facultad de certificar las funciones que desempefia un



ciudadano de los Estados Unidos de América que presta sus servicios a este pais 'y no a

Colombia. Esta solicitud la formula porque la certificacion de la consul en ese sentido no
guarda relacidon con el pedido de extradicién. Por esta razén, también debe acreditar el
Ministerio si tal funcionaria tenia la mencionada calidad para la fecha en que se expidié la

certificacion.

f) Se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores para que certifique quién firmé la nota
diplomatica N° 125 del 8 de febrero de 2002, la calidad de la persona que la emitid y sus

funciones, por cuanto tal documento carece de rdbrica.

g) Solicitar al Ministerio de Relaciones Exteriores certifique la calidad y funciones de la
persona que emitid la orden de arresto, si ésta se puede hacer efectiva fuera del
territorio de los Estados Unidos o con fines de extradicion, y si requiere un tramite especial,
habida cuenta que esta dirigida al “United States Marshal (supervisor policiaco judicial) y

cualquier Oficial Autorizado de los Estados Unidos”.

h) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para que aporte copia auténtica de las
disposiciones penales de Estados Unidos que faculten dejar bajo sello la orden de
detencidn, en qué casos procede y cuando se puede levantar tal sello, asi como las que
indiquen los requisitos de forma y de fondo de las érdenes de arresto, lo mismo que la

autoridad judicial autorizada para el efecto.

Las pruebas que demanda el defensor en los anteriores literales no son procedentes, ni

pertinentes, por las siguientes razones:

i) En cuanto tiene que ver con las peticiones que buscan se certifique la autenticidad de
algunos de los documentos aportados (literales a, ¢, d), debe observarse que si bien el
articulo 513-1, 4 del Cddigo de Procedimiento Penal establece que a la solicitud de
extradicion se debe aportar copia auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacion

0 su equivalente, y de las disposiciones aplicables al caso, el dltimo inciso del precepto



también seflala que tales documentos seran expedidos de conformidad con las
prescripciones del estado requirente, y que deberan ser traducidos al castellano, si fuere el

Caso.

El Fiscal Asistente de Estados Unidos del Distrito Central de Florida, asignado ala
Fuerza de Tarea Contra el Crimen Organizado y Drogas incorporé a su declaracion jurada
ante el juez magistrado de los Estados Unidos “copia fiel certificada del dictamen de la
Segunda Acusacion Sustituyente”, respecto de la cual se certificd su autenticidad por el
actuario de la Corte Distrital de los Estados Unidos Distrito Central de Florida, y expresé
que todas las disposiciones transcritas en tal declaracidn, aplicables al caso “fueron ley
debidamente promulgada de los Estados Unidos en el momento que se cometieron los
delitos, en el momento que se presentd la acusacién y estan en plena vigencia actual”.
Tal testimonio fue certificado, a su vez, por el Director Adjunto de la Oficina de Asuntos
Internacionales Divisidn de lo Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos;
del mismo modo, conforma, junto con esta Ultima declaracién, el grupo de documentos

legalizados, autenticados y traducidos, que fueron la base para este tramite.

De manera que por haber sido objeto de autenticacion por parte del Consulado de
Colombia en Washington, en razén de su aporte por via diplomatica y debido a la revision
previa de que fueron objeto por parte de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de
Justicia y del Derecho, dado, ademas, que de acuerdo con la preceptiva del articulo 513,
inciso final, de la Ley 600 de 2000 no es necesario requisito adicional, debe darse por
satisfecho el de autenticidad de las copias y las traducciones allegadas, las cuales
obran claramente en la carpeta que contiene toda la documentacién aportada por el

Gobierno de los Estados Unidos de América en respaldo del pedido de extradicidn.

ii) En lo relacionado con la solicitud para que se certifique la calidad y funciones de
Donna A. Bucella, Fiscal de los Estados Unidos; Walter E. Furr lll, Fiscal Asistente; Joseph K.
Ruddy, Fiscal Asistente; Mark S. Meeks, agente especial de la D.E.A.; Thomas G. Wilson,



Juez Magistrado de los Estados Unidos, y del Presidente del Jurado, es necesario observar
que el aspecto vital a los fines de la extradicién lo constituye la acreditacion de las

calidades y funciones de las personas directamente involucradas en el tramite.

En este caso, aparecen perfectamente certificadas las funciones del Secretario de
Estado, asi como el de Justicia de los Estados Unidos, siendo pertinente observar que a
la documentacién anexada como soporte de la solicitud de extradicién se le impuso el sello
de ese Departamento, con expresa mencion de que “merece plenafey

crédito”, de acuerdo con la manifestacion del Secretario de Estado (folio 241 carpeta).

Dedlcese de lo anterior, que las firmas y declaraciones de otros funcionarios estampadas

en la resolucién sustitutiva o en las declaraciones juradas, son, por tanto, auténticas.

De otra parte, no guarda relacién con la validez formal de la documentacidn presentada,
el que se tenga que acreditar la calidad y funciones de los intervinientes en los actos

propios del proceso penal dentro del cual se hicieron las imputaciones que motivaron
la extradicidon, pues cualquier irregularidad o vacio que ostenten podran ser alegados en

oposicion dentro de ese mismo proceso.

iii) La pretensidn de que el Ministerio de Relaciones Exteriores informe si el Consulado de
Colombia en Washington tiene la facultad de certificar las funciones que desempefa
un funcionario extranjero, lo mismo para que certifique si la Consul destacada en esa
ciudad en efecto era la sefiora Lizet Martinez Pefia, no conduce a establecer la validez

formal de la documentacién aportada por el Gobierno de los Estados Unidos.

En todo caso, si asi lo fuera, debe advertir la Corte que la Resolucion N° 2.201 del 22 de
julio de 1997, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores sefiala en su articulo
10° que “Cuando el documento publico y su respectiva traducciéon sean autenticados
por el agente consular, podran ser presentadas directamente a la oficina encargada de

legalizaciones en el Ministerio de Relaciones Exteriores”, disposicién de la que se



desprende que los funcionarios consulares si tienen la atribucion de autenticar

documentos como los atinentes a la extradicidn, de clara naturaleza publica.

Ademas, se observa con facilidad a folio 243 de la carpeta, que la cénsul autenticéd la
firma de Sonya N Johnson, funcionario auxiliar de autenticaciones del Departamento
de Estado, en concordancia como se anuncié en el documento en idioma inglés,
debidamente vertido al castellano (folios 241 y 242 de la carpeta); al reverso de esa
certificacion aparece también que las funciones de la sefiora Lizet Martinez Pefia fueron

acreditadas por el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.

iv) Sobre el pedimento consistente en que el Ministerio de Relaciones Exteriores
certifique quién suscribe la nota diplomatica N° 125 del 8 de febrero de 2002, debe

sefalarse su total improcedencia.

En efecto, ha de recordar la Corte que de conformidad con el articulo 513 del Cdédigo
de Procedimiento Penal, la solicitud de extradicion debe hacerse por la via

diplomatica, o excepcionalmente por la consular, o de gobierno a gobierno.

La presente solicitud de extradicidon fue formulada por la via diplomatica, pues fue la
Embajada de los Estados Unidos de América la que, como representante de ese pais en
Colombia (articulo 1lI-1,a, de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas,
aprobada por la Ley 62 de 1972) se dirigio al gobierno nacional, de tal suerte que su
conformidad con los usos y practicas acostumbradas en las relaciones entre estados
debe ser examinada, prima facie, por el Ministerio de Relaciones Exteriores. Si esta
entidad le dio curso a la correspondiente nota, es de rigor presumir que ésta fue emitida
de acuerdo con tales usanzas; deviene, por tanto, impertinente la pretensién de que se

certifique quién rubricé la nota.

v) En cuanto a la solicitud para que se certifigue todo lo relacionado con la orden de



arresto (firmas, acreditaciones, normas, imposicion y levantamiento de sellos, lugar donde
se puede ejecutar), tampoco es esencial a los propdsitos de acreditar la validez de la
documentacion aportada, puesto que lo exigido es que contra la persona cuya

extradicion es requerida se haya proferido en el extranjero condena o, al menos,
resolucion de acusacion o su equivalente (articulo 513 de la Ley 600 de 2000), la cual fue
anexada al pedido de entrega.

Debe anotarse, sin embargo, que la mencionada orden de arresto fue emitida por la
Corte Distrital de los Estados Unidos, Distrito Central de Florida, como se aprecia en su
encabezado en el original en inglés y en su transcripcidn auténtica en espafol (folios 77 y
186 de la carpeta), para lograr la aprehensién de MOLANO por haberse
proferido en su contra la acusacién sustitutiva. EI hecho de que aparezca incorporada
a la documentacién anexa al pedido de extradicién, avalada con el sello del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, que, como se dijo, merece plena fe y

crédito, da certeza sobre las manifestaciones contenidas en tal orden de arresto.

2. El defensor, sobre la demostracion plena de la identidad del solicitado, debido a que
para la fecha de la segunda acusacion sustitutiva no se conocia la plena identificacion del
reclamado, la cual fue obtenida posteriormente por haberse presentado a la Embajada

para solicitar expedicion de visa, pide las siguientes pruebas:

a) Que la Embajada de los Estados Unidos aporte toda la informacidn y pruebas que
tenga sobre solicitud de visa hecha por EFRAIN MOLANO RODRIGUEZ, los
documentos que éste aportd, las diligencias que realizd6 ante esa misién diplomatica,
fecha y hora en que se realizaron, fotografias que se le tomaron, direccién que suministro,

copia auténtica de la visa que se le suministro.

b) Que la Embajada informe las ocasiones y fechas en que el agente especial de la
D.E.A. ingresé a Colombia, y que le permitieran conocer a EFRAIN MOLANO



RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 16.471.858 de Buenaventura.

c) Que el Ministerio de Relaciones Exteriores remita toda la documentaciéon que posea y
que haya aportado MOLANO RODRIGUEZ para la obtencién de pasaporte.

d) Que el D.AS. certifique si estan registrados los ingresos del agente especial de la
D.E.A. Mark S. Meeks a Colombia procedente de Estados Unidos, con indicacion de

fechas y destinos.

e) Recibirle declaraciéon al mencionado agente, debido a que él expresé que
identificd la fotograffa de EFRAIN MOLANO RODRIGUEZ como la de Efrain Molano

mencionado en la segunda acusacidn sustituyente.

El conjunto de las mencionadas pruebas busca debatir la forma como se establecid la
plena identidad del solicitado por parte del estado requirente. La Corte ha sentado en
multiples ocasiones que ese concreto aspecto no es susceptible de ventilarse dentro del
tramite de extradicién, sino que debe alegarse al interior del proceso penal que se
adelanta en el extranjero; lo que interesa es establecer, como se evaluara al emitirse
concepto, si el individuo reclamado e identificado en la solicitud, es el mismo que se detuvo

con fines de extradicién.
Por su inconducencia, las pruebas solicitadas se negaran.
3. En torno al principio de doble incriminacion el defensor solicita:

Se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que a su vez solicite a la
Embajada de los Estados Unidos copia auténtica de las disposiciones penales que consagran
los tipos que se le imputan al reclamado, con indicacién de su promulgacién vy

vigencia.



Deviene la solicitud abiertamente superflua, habida cuenta que las normas invocadas en la
resolucion sustituyente en la que se le formularon cargos al reclamado en extradicion,
fueron transcritas por el Fiscal Asistente, Joseph K. Ruddy, en su declaracion jurada ante

el Juez Magistrado de Estados Unidos, con expreso sehalamiento de su vigencia.

Adicionalmente, puede observarse que el articulo 513 del Cédigo de Procedimiento
Penal no exige ninguna otra formalidad diferente a que se incorpore copia
auténtica de tales disposiciones, por manera que es indiferente el medio o la forma en

que sea allegada.
Por esas razones, las pruebas mencionadas se negaran.
4. El Defensor, sobre la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, solicita:

Que el Ministerio de Relaciones Exteriores obtenga copia auténtica de las disposiciones
legales que facultan a un jurado de los Estados Unidos para emitir acusaciones o cargos
penales, del mismo modo las que sefialen cdmo se compone y escoge a sus miembros, las
funciones que tienen, representatividad, funciones, forma de votacién; como se
dictamina la acusacion y cuales son sus exigencias; los funcionarios que deben asistir
a la votacion, quiénes estuvieron presentes en la segunda sustituyente, 'y quiénes

estan facultados para firmar Ila acusacion.

Es inconducente ese conjunto probatorio, porque la equivalencia, como lo tiene
sentado la Corte, no es sinénima de igualdad o identidad entre la acusacién fordnea y
la resoluciéon de acusacion, sino que se establece por el contenido vy la fase procesal
que marca, asi como por sus efectos, de manera que ese requisito serd examinado, en el
correspondiente momento, de acuerdo con las singularidades que aparezcan de la

acusacion sustituyente que se aporté en copia auténtica.



Esas pruebas seran negadas.

5) Sobre la exigencia de que la peticion de extradicién se trate de “hechos cometidos antes
de la promulgaciéon del acto legislativo 01 de 1997” y arguyendo que ni antes, ni
después de ese momento el requerido ha cometido ningun delito de los que se le

imputaron, el defensor solicita:

a) Practicar inspeccion judicial enla Capitania del Puerto de Buenaventura, para
establecer la fecha en que MOLANO RODRIGUEZ ha sido capitan, administrador o
armador de embarcaciones pesqueras, el nombre de éstas, quién ha sido el
correspondiente agente maritimo y quiénes los tripulantes, de quienes se debe escuchar
sus declaraciones; del mismo modo para obtener copia de los registros de trafico y zarpe,

los cuales se deben cotejar con muestras manuscriturales tomadas al reclamado.

b) Oir en declaraciéon a Jorge Isaac Salazar, Delfin Rosero y al mismo solicitado, sobre
la ajenidad de éste en las actividades de capitdn, administrador o armador desde
antes de 1997.

c) Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion y al D.A.S., para que informen sobre los
antecedentes que pueda tener registrados  MOLANO RODRIGUEZ.

Las pruebas mencionadas son impertinentes e inconducentes al objeto de la opinién que
ha de emitir la Corte dentro del marco del articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal
(validez formal de la documentacién, demostracién de la identidad del solicitado, principio
de la doble incriminacién, equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, v,
si es del caso, lo establecido en los tratados publicos), porque tienen como fin, antes
que establecer un ambito temporal, discutir la presunta autoria o la participaciéon de
EFRAIN MOLANO RODRIGUEZ en los hechos que dieron lugar a la acusacién que se le
profirié en el extranjero, la cual motivé que fuera reclamado en extradicién, ejercicio

probatorio que tiene como escenario natural el proceso que se adelanta en el pais



requirente y no el tramite de extradicion.

Por esta razén, tales pruebas seran negadas.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Negar las pruebas solicitadas por el defensor del solicitado EFRAIN MOLANO RODRIGUEZ.

Copiese, notifiquese y cimplase
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