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VISTOS:

Mediante sentencia del 22 de febrero de 2001, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Pamplona, HUMBERTO ANTONIO PAEZ ORTEGA fue absuelto del delito de prevaricato por
accion y condenado a las penas principales de 24 meses de prision y multa de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes e interdiccion de derechos y funciones
publicas por 3 afos, como autor de los delitos de peculado por apropiacién y por

aplicacion oficial diferente.

En el mismo fallo también fue condenado José Nelson Arias Pefiuela, a las penas principales
de 6 meses de prisién, multa de 10 salarios minimos mensuales vigentes e interdiccion de
derechos y funciones publicas por un afo, como autor del ilicito de peculado por

aplicacién oficial diferente.

A los dos sentenciados se les otorgd el subrogado de la condena de ejecucion

condicional.



Interpuesto recurso de apelacion por los dos procesados contra la decision anterior, en
sentencia del 23 de mayo de 2001el Tribunal Superior de Pamplona la confirmé,
modificandola Unicamente en lo que tiene que ver con la pena principal de multa la cual se

limit6 al valor de lo apropiado.

Recurrida en casacidn la sentencia de sequndo grado por el defensor de Humberto Antonio
Pdez Ortega, se surti6 el tramite pertinente, correspondiéndole ahora a la Corte

pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda sustentatoria.
HECHOS:
Asi los resumié el Tribunal:

“Notician los autos que HUMBERTO ANTONIO PAEZ ORTEGA, Alcalde Municipal de
Cucutilla para el periodo 1995-1997, se apropio de noventa y dos (92) ldaminas de eternit,
de las cien (100) que la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander
suministro el veintisiete (2/9 de diciembre de mil novecientos noventa y tres (1993),
durante la administracion del Alcalde JORGE ERNESTO CASTILLO SANTOS, para el
mejoramiento de la planta fisica de la Escuela Urbana Integrada JOSE MARIA CORDOBA

del mencionado municipio.

Asimismo, que el mismo Alcalde junto con el Tesorero de la época, JOSE NELSON ARIAS
PENUELA, emitieron las Resoluciones Nos. 010 de 5 de diciembre , 0133 de 12 de diciembre
y 0138 del 26 de diciembre de 1997, mediante las cuales dieron a recursos de

aplicacidn oficial de aquélla a qué estaban destinados” (sic).
LA DEMANDA:

Primer Cargo



Al amparo del cuerpo primero de la causal primera de casacién, acusa el demandante

el fallo impugnado de violar directamente la los articulos 6, 9, 10 y 399 del Cddigo Penal.

Para el demandante, “lo obrante en el proceso” demuestra que la calificaciéon que se
le diera ala conducta desarrollada por su defendido en relacién con las tejas de
eternit, no corresponde a la descripcién del delito de peculado por apropiaciéon a favor de
un tercero, sino peculado por aplicacién oficial diferente. Tampoco se demostré el
elemento subjetivo de la ilicitud. La prueba recaudada evidencia que las laminas tuvieron
otra finalidad dentro de la administracién municipal de Cucutilla. Asi se desprende de los
apartes que cita de la versidn del sindicado, la ampliacién de denuncia y los testimonios de
José Gustavo Rubio Rodriguez, Pedro Alonso Lizcano Sanchez y el director de la escuela

“José Maria Cérdoba”.

Se adujo también que segun el testimonio de Anselmo Meneses Albarracin con las

referidas laminas se habria techado un depdsito de la sefiora Aureliana Sanchez Viuda
de Lizcano, pero esa afirmacién fue desvirtuada por el propio deponente, quien al
respecto manifesté que la gente decia que las laminas las llevaron para alla, pero él no

supo si en realidad le dieron la destinacidn que se le atribuia.

En el mismo sentido es la declaracién de José Andelfo Lizcano Sanchez, hijo de Aureliana.
Este asegurd que para esa época, el eternit tenfa mas de 5 afios y era de otras

especificaciones y medidas.

Se refiere al concepto de disponibilidad juridica, para sostener que en el presente
caso tal circunstancia no fue probada, y que lo Unico que se aprecia es que el material

fue utilizado en otras obras y dentro de la misma administracion municipal.

Segundo Cargo



También con sustento en la causal primera de casacién, propone el casacionista este
reparo, pero en esta oportunidad con sustento en el cuerpo segundo, pues aduce una
violacion indirecta de la ley sustancial por error de derecho “por considerar la sentencia
objeto de la impugnacién transgresora de los articulos 29 de la Carta Politica; 6, 36, 245,

249, 251 y 254 de la norma procesal penal”.

En la actuacién censurada, se tomé como prueba de cargo el “peritazgo” rendido por el
seflor Humberto Antonio Pdez Ortega, quien estimd que las tejas le parecian nuevas y no
creia que se hubiesen depositado hacia dos afios. Aqui no se cumplid con los requisitos de
la prueba técnica, como quiera que no fue ordenada mediante interlocutorio que se le
notificara a las partes, de su contenido no se corrié traslado a las partes para permitir su
aclaracién u objecién, y la persona que lo rindié no hace parte de la lista de auxiliares de la

justicia.
Tercer Cargo

Referido al punible de peculado por destinacion oficial diferente es este reproche que
postula el demandante con apoyo en la causal primera de casacién, para atacar la
sentencia impugnada aduciendo una violacién indirecta de la ley sustancial (articulos 12, 21
y 22 del Cédigo Penal).

Los hechos que dieron lugar a tal imputacién consistieron en haber emitido el procesado
resoluciones efectuando pagos no autorizados en la ley. Ese proceder fue explicado en
la diligencia de indagatoria, en el sentido de que actu6 convencido de que no contrariaba

el ordenamiento legal, por cuando se guid por el principio de unidad de caja.

No entiende el censor, por qué el sentenciador absolvié a su representado por el
delito de prevaricato pero no por el de peculado por apropiaciéon oficial diferente.
“Presentado asi, seria dividir el aspecto subjetivo de la conducta, 50% no para una

conductay 50% si para otra”.



Ese error en cuanto al manejo del dolo, vulnerd la culpabilidad como elemento del delito.

Solicita, por tanto, se case el fallo recurrido y se revoque la sentencia condenatoria
proferida en contra de HUMBERTO ANTONIO PAEZ ORTEGA.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La falta de claridad que caracteriza tanto la proposicién como la demostracion de los
tres cargos que dice formular el demandante contra el fallo impugnado, resulta
suficiente para inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de
HUMBERTO ANTONIO PAEZ ORTEGA.

2. En efecto, es caracteristica de la que participan todos los ataques, la falta de
metodologia y sintaxis en la exposicion de las razones en que funda el demandante la
veracidad de sus afirmaciones de cara a los reparos destacados. Ademas de eso, emerge
otra dificultad, el libelo se desentiende por completo de las basicas exigencias que rigen

este recurso extraordinario.

3. Asi, se tiene, que en el primer cargo, se propone una violacién directa de la ley
sustancial cuyo sentido no se identifica y mucho menos se demuestra. El demandante se
aparta por completo de los fundamentos tedricos que implican que este motivo de ataque
se enfrente desde un enfoque eminentemente juridico, pues a la hora de desarrollar el
reparo el censor se remite a hacer una serie de citas probatorias que en ocasiones no
identifica a qué o a quiénes corresponden, para sostener con base en ellas que como las
laminas de eternit tuvieron otra destinacién pero dentro de la misma administracion, la
conducta no podia calificarse como peculado por apropiacién, sino por aplicacion oficial
diferente. Sin embargo, la norma que tipifica el delito de peculado por apropiacién no

aparece dentro de aquellas que enuncia como vulneradas



Esa incursién en los contenidos facticos y probatorios del fallo, se contrapone ala
naturaleza del yerro alegado, que como se anotd en precedencia supone que la discusion
sobre la legalidad de la sentencia se centra en aspectos de estricto derecho, lo cual
impone como presupuesto la aceptacion de los hechos y de las pruebas tal como fueron

presentados en el fallo.

Por eso mismo, si lo que se pretendia acreditar es una situacién factica diferente a
partir del contenido probatorio, el reproche correspondia enfocarse bajo los derroteros
de la violacién indirecta de la ley, lo cual le habria permitido demostrar los desaciertos
de apreciacidn bien desde el punto de vista del contenido material de los elementos de
juicio (error de hecho por falsos juicios de identidad, existencia o raciocinio); o desde su
legalidad (error de derecho por falso juicio de legalidad). con base en los cuales el

sentenciador dio por demostrado el supuesto factico del delito

El demandante, entonces, se contradice al proponer un motivo de atague que desvié a
otro de diferente naturaleza, y pretender a partir de sus apreciaciones personales

anteponer su criterio al del fallador.

4. El segundo cargo, no corre mejor suerte. Postula el actor una violacion indirecta de la
ley sin precisar su sentido ni el yerro que lo contiene. Mucho menos indicé si el quebranto
se presentd por falta de aplicacién o aplicacién indebida. Refiere normas constitucionales y

del Procedimiento Penal sin diferenciar cuéles de ellas son de contenido sustancial.

Al igual que en el cargo anterior, la exposicion demostrativa se reduce a afirmar que
se tomd como prueba de responsabilidad el “peritazgo” rendido por Humberto Paez
Ortega, el cual no reune las exigencias que exige la ley para la produccién y aduccion. Y si
bien, podria en principio colegirse que el enfoque casacional en esta censura esta
orientado a evidenciar un error de derecho, la precariedad del argumento da al traste con

la aspiracion de ruptura del fallo, pues no confronta sus apreciaciones con el contenido de



la decisién cuestionada, en orden a destacar que ese elemento de conviccidn constituyd su
fundamento, de manera tal que de ser necesario su exclusion del cotejo valorativo la

condena seria incapaz de sostenerse.

4. El tercer cargo presenta también serias deficiencias. Acusa una violacién directa de la
ley en relacién con la condena por el delito de peculado por aplicacidn oficial diferente en
cuanto tiene que ver con la demostracién del dolo, pero no concreta si el quebranto a la

ley se concreté en su falta de aplicacidon, aplicacién indebida o interpretacion errénea.
Y aunque pretende la absolucion por ese delito concursante, ni siquiera citdé la
disposicion que lo describe dentro de las normas objeto del yerro, y tampoco ofrece
argumento juridico de ninguna indole tendiente a poner de manifiesto que en este caso, el
dolo prevaricador se confundia con el del peculado. O por qué las razones que sirvieron

para absolver por el primer delito tenian la misma fuerza vinculante para el segundo.

En la demanda no se observa intento alguno por mostrar la viabilidad de la pretension
casacional. El libelista transcribe apartes de la indagatoria de su defendido vy
pareciera sugerir como contradictorio el hecho de que se le hubiera absuelto por el
delito de prevaricato y no por aquél. Aqui tampoco se ocupd por respetar el contenido
probatorio del fallo, ni por demostrar la veracidad de sus apreciaciones. El reproche no
es mas que una abierta manifestacion de inconformidad que no responde a la

acreditacion de motivo alguno de casacion.

En sintesis, los vacios argumentativos de la demanda no pueden suplirse por la Corte,
pues en ninguno de los reparos queda claro siquiera qué clase de yerro se pretende
probar, ni ello puede intuirse de las sueltas e inconexas referencias probatorias que en

todos expone como su sustento.
La demanda, entonces, serd inadmitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,



RESUELVE:

1. Inadmitir, la demanda de casacién presentada a nombre del procesado HUMBERTO
ANTONIO PAEZ ORTEGA.

2. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALAN CASTELLANOS
ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR LOMBANA
TRUJILLO

ALVARO  ORLANDO  PEREZ PINZON JORGE LUIS
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Excusa justificada
Teresa Ruiz NUfiez
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