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Decide la Corte la casacidn interpuesta por el defensor de ANA MARIA
VASQUEZ GONZALEZ, contra la sentencia de octubre 12 de 2000 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante la cual confirma la de
primera instancia, proferida el 19 de julio anterior por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Barranquilla, que la condend a 12 afios de prisién, multa equivalente a
100 salarios minimos legales mensuales Y 10 afios de interdiccién de derechos y
funciones publicas, al declararla responsable de la conducta punible descrita en el
articulo 33 de la Ley 30 de 1986, modificado por el articulo 17 de la Ley 365 de 1997,
agravado por la circunstancia prevista en el articulo 38-3 ibidem. En dicha providencia
fue condenado LUIS GUTIERREZ ACOSTA a iguales penas y por los mismos hechos.

HECHOS

El Tribunal Superior de Barranquilla se refirié a los hechos que dieron
origen al proceso penal en contra de ANA MARIA VASQUEZ y LUIS GUTIERREZ
ACOSTA, enlos siguientes términos:



“El dieciocho de enero del afio préximo pasado la fiscalia
practicd un allanamiento en la casa distinguida con el N° 26-30, de la calle 31 de esta
ciudad, encontrando en su interior una caja de cartdon que contenia siete paquetes o
panelas prensadas con cintas adhesivas, los cuales correspondieron al ser sometidos
al analisis respectivo a cocaina con un peso de siete mil treinta y un gramos y siete
decenios (7.031,7). El morador del inmueble, LUIS GUTIERREZ ACOSTA, manifestd que
dicha caja se la entregé la sefiora ANA MARIA VASQUEZ, quien al hacerse presente
en el lugar de los hechos fue aprehendida junto con el anterior, al igual que
MANUEL SEGUNDO MEDINA DAZA".

ACTUACION PROCESAL

Abierta la investigacidon, con base en la incautacion de los 7.031.7
gramos de cocaina y la aprehensién de MANUEL SEGUNDO MEDINA DAZA, LUIS JOSE
GUTIERREZ ACOSTA y ANA MARIA VASQUEZ GONZALEZ, la Fiscalia Regional de
Barranquilla los vinculé con indagatoria. La situacion juridica les fue resuelta con
detencién preventiva para los dos ultimos, imputandoles conservaciony
almacenamiento de cocaina, en tanto que al primero de los citados se abstuvo de
imponerle medida de aseguramiento. Igualmente, a la investigacion fue vinculado
WILMER CANETE MEJIA a quien luego de resolverle situacién juridica se le condené por
la via de sentencia anticipada al haber aceptado la formulacién de cargos que para

tales efectos solicito.

Practicadas algunas pruebas y cerrado el ciclo instructivo, se
profiri6 en contra de LUIS GUTIERREZ ACOSTAy ANA MARIA VASQUEZ GONZALEZ
resolucion de acusacion el 11 de agosto de 1999, acusandolos de coautores de la infraccidn
descrita en el articulo 33 de la Ley 30 de 1986, modificado por el articulo 17 de la Ley
365 de 1997, agravado por la circunstancia prevista en el articulo 38-3 ibidem. En la
misma providencia precluyé la investigaciéon en favor de MANUEL SEGUNDO MEDINA DAZA.



El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, el
19 de julio de 2000 profirié sentencia condenatoria. En discrepancia con esta ultima
determinacién, los defensores apelaron, pero el Tribunal la confirmé en fallo contra el cual
la defensa a nombre de ANA MARIA VASQUEZ GONZALEZ interpuso el recurso

extraordinario de casacién que ocupa la atencién de la Sala.

LA DEMANDA

Aduce el censor, apoyado en el numeral 1°, cuerpo segundo, del
articulo 220 del Cdédigo de Procedimiento Penal anterior, que la sentencia impugnada
quebrantd indirectamente la ley sustancial, debido a errores manifiestos de identidad y

raciocinio en la apreciacion de la prueba.
Primer cargo.
Falso juicio de identidad.

El Tribunal dejé de aplicar el articulo 254 del C.P.P. y aplicé
indebidamente los articulos 2° y 23 del C.P., 33y 38 delaLey 30 de 1986 y 247 del
C.P.P. yerro en el que incurrid al distorsionar la prueba, dado que concluyé que se habia
ordenado a la procesada llevar “la cocaina dentro de la caja de cartdén”, cuando se
demostré con la indagatoria de WILMER CANETE y el testimonio de los investigadores
MISAEL CASTRO FUENTES, MILTON GOMEZ CARDOZO, HERNANDO ROMERO CAMARGO,
CARLOS ROA MIRANDA y JOSE GABRIEL CRONEO, que ANA MARIA VASQUEZ GONZALEZ

ignoraba el contenido de la caja que le ordend llevar su esposo.



La conclusion a la que arribéd el Tribunal no corresponde al contenido de

la prueba, les hizo decir algo que los medios no expresan.

Ademas, la prueba no fue apreciada en conjunto, no se examiné
conforme a la recta razén, yerro que repercutid en la decisidn pues su apreciacién
incorrecta generd una equivocacion acerca del ilicito y de la antijuridicidad de la conducta

atribuida a la inculpada, cuando los medios conducen a su absolucién.

Solicita a la Sala casar la sentencia y absolver a ANA MARIA
VASQUEZ GONZALEZ.

Segundo cargo.

El demandante sostiene que el ad quem incurrié6 en falso raciocinio
(falso juicio de identidad) al desbordar en el analisis valorativo de la prueba las reglas de la
sana critica incurriendo en falta de aplicacién del articulo 254 del C.P.P. e indebida
aplicacion de los articulos 2° y 23 del C.P., 247 y 300 del C.P.P. y 33y 38 de la Ley 30 de
1986.

El fallador encontré en los procesados plena conciencia sobre la
antijuridicidad de la conducta ilicita ejecutada, sefialando que “la légica ensefia que si

Ana Maria ignoraba que la caja contenia cocaina, la hubiera guardado en su casa”.

Ante la falta de prueba en el expediente que conduzca a la
certeza acerca de la responsabilidad penal de la procesada, el Tribunal opta por
construirla a través de la prueba indiciaria, incurriendo en falso raciocinio respecto de la

inferencia ldgica.

La pareja conformada por ANA MARIA VASQUEZ GONZALEZ y

WILMER CANETE corresponde al perfil sociocultural del comin de las gentes de la regién,



guiadas por el marcado concepto del machismo, obediencia y sumision de la mujer, regla
de la que no se exceptla la procesada, por lo que del analisis valorativo de su actitud no
puede deducirse el conocimiento del contenido de la caja que transportaba, estaba
cumpliendo una orden, estaba ejecutando un comportamiento natural en la relacién
marital. Por estas razones, el sentenciador al hacer la inferencia indiciaria desconocid
las reglas de Idgica, la razon de la conducta, el sentido comin y la experiencia de la
realidad vivida.

Solicita ala Sala casar el fallo y absolver a ANA MARIA VASQUEZ.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Para la Procuraduria Delegada, la demanda carece de vocacién de
prosperidad, tanto por su aspecto técnico, como por lo esencial de su pretension.

Primer cargo.

El casacionista debid acudir al falso raciocinio, no al falso juicio de
identidad que invocé en el cargo.

El demandante en el desarrollo del cargo revive el debate probatorio
para contraponer sus propias conclusiones al criterio del juzgador, con claro
desconocimiento de que no se estd ante una tercera instancia, el recurso es un medio
rogado que exige la demostracion clara y precisa de los fundamentos de la causal

invocada.

En el desarrollo del cargo la demanda indica que el fallador



desconocié las reglas de la sana critica, afirmacion que no demuestra.

La Delegada no advierte la falta de identidad que alega la censora, pues
el Tribunal siempre consider6 que en sus exculpaciones la procesada manifestd que no
conocia el contenido de la caja, version esta que en igual sentido habian suministrado en
sus declaraciones los funcionarios del C.T.l., otra cosa es que aplicando las reglas de la

sana critica el fallador concluyé en sentido contrario a lo manifestado por la procesada.
Segundo cargo.

El recurrente no precisé la regla de légica que vulnero el
fallador. Sus argumentos pretenden justificar la conducta de ANA MARIA VASQUEZ con
una regla que podria enmarcarse dentro de la experiencia por cuanto alude a un
fendmeno social y cultural imperante en el medio, pero simplemente enuncié el postulado
sin demostrar cual era el fundamento para sefialar que en tales condiciones actud su

representada, pues no se trata de una maxima con caracter absoluto.

Para la Delegada el error no fue demostrado, las instancias llegaron a

una conclusién correcta acerca de la responsabilidad penal de ANA MARIA VASQUEZ.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primer cargo.

El actor imputa al sentenciador de segundo grado la violacién
indirecta de la ley sustancial, por error de hecho, consistente en falso juicio de identidad,
al tergiversar la indagatoria de WILMER CANETE y los testimonios de los
investigadores MISAEL CASTRO FUENTES, MILTON GOMEZ CARDOZO, HERNANDO ROMERO
CAMARGO, CARLOS ROA MIRANDA y JOSE GABRIEL CRONEO, pues la conclusién a la que

arribd el juzgador, en el sentido de que se habia ordenado a la procesada llevar “la



cocaina dentro de la caja de cartdon”, no corresponde al contenido de dichas pruebas.

La invocaciéon del error de hecho por falso juicio de identidad,
aducido por el recurrente contra la sentencia del Tribunal de Barranquilla, apunta al
contenido material, no a su existencia juridica, ni a su capacidad demostrativa. En otros
términos, se trata de un error in iudicando de naturaleza objetiva que se genera en
la contemplacién del medio, por tergiversacién o distorsién de su expresion literal,
por tanto, su invocacién, implicaba en este caso para el recurrente, confrontar la
informacién suministrada en la indagatoria y los testigos y la apreciacién que hizo el
fallador de tales elementos de juicio, para establecer si habian sido afectados en su
identidad por agregacién o cercenamiento, haciéndoles decir algo que en realidad no

corresponde a su alcance.

El ad quem al resolver el problema juridico planteado en el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa de ANA MARIA VASQUEZ GONZALEZ
contra la sentencia de primera instancia, enuncié como argumento disculpante sugerido
por la procesada el de ignorar la “existencia de la cocaina en la caja de carton”
que tuvo en su podery custodia (fl. 10, cd Trib.), refiriendo igualmente el Tribunal que
los investigadores que actuaron en el operativo declararon que los capturados, entre ellos
la inculpada, trataron de eludir su responsabilidad afirmando que “no sabian que la caja

tuviera en su interior cocaina”.

El argumento ofrecido en el cargo por el demandante no
corresponde objetivamente al contenido de la sentencia, pues el Tribunal no alteré ni
desfiguré por cercenamiento o agregacion, los términos en los que la procesada y los
investigadores del C.T.l. se refirieron a las explicaciones suministradas acerca del
conocimiento del contenido de la caja, otra cosa es que el sentenciador no hubiese
dado credibilidad a la versidn de disculpa.



La Sala advierte, y en ello le asiste razdn a la Procuradora Delegada,
que la demanda confundié indebidamente los argumentos y fundamentos para
demostrar con respecto a unas mismas pruebas, el falso juicio de identidad, pues se
acudio a enunciados propios del falso raciocinio. Y asi es, porque, como ha quedado
seflalado, se atacd la sentencia del Tribunal de Barranquilla por haber desconocido el
tenor literal de las pruebas, hipdtesis que se quiso demostrar apartandose de la valoracién
que el Tribunal hizo de la indagatoria de WILMER CANETE y el testimonio de los
investigadores MISAEL CASTRO FUENTES, MILTON GOMEZ CARDOZO, HERNANDO ROMERO
CAMARGO, CARLOS ROA MIRANDA y JOSE GABRIEL CRONEO, al no darle credibilidad a la
supuesta ignorancia sobre el contenido de la caja, infiriendo de la prueba indiciara la

conciencia de su proceder injusto y la voluntad expresa de infringir la ley penal.

La argumentacion en este caso es contradictoria, porque si
el raciocinio se acusa de erratico se admite que el Tribunal no cercend o adicioné la
prueba sino que desconocid las reglas que orientan ese método de valoracién, en otras
palabras, que se respeté el contenido literal, situacién ésta Ultima que precisamente
se niega y que constituye el fundamento de la acusacién en la distorsidn de la prueba

como modalidad del falso juicio de identidad invocado.

En el campo de los propdsitos que debia cumplir el
demandante en cuanto a la demostracidon del error, tampoco es afortunada la demanda.
Solamente se aludid a unos supuestos defectos en la apreciacion de la prueba, sin
comprobar la alteracién de su literalidad, resultando infundado el supuesto yerro,

pues el juzgador fue fiel a lo revelado por los medios a los que alude la recurrente.

Ahora bien, como el casacionista pretendié orientar la censura por la
senda del error del falso raciocinio, no le bastaba con censurar el hecho de haber
negado credibilidad a la tesis defensiva de la procesada, especulando al respecto con

juicios de valor sin respaldo probatorio alguno, menos acudiendo a enunciados de



justificacién de la conducta sin demostrar en concreto cuales fueron los postulados de la
ciencia, o las reglas de la logica o las maximas de la experiencia desconocidas en
detrimento de la sana critica por el sentenciador al estimar su mérito, de tal manera que
sin tales quebrantos la sentencia careceria de argumentos probatorios para condenar o,

simplemente, quedaba en ella demostrada la inocencia de la procesada.

Las denuncias del recurrente, revelan su inconformidad, fincada en
una vision distinta acerca del alcance de las pruebas, lo que es intrascendente pues la
critica carece de entidad para eliminar el poder de conviccidén aportado al Tribunal por
los medios que le sirvieron de fundamento probatorio para condenar, y si el fallador se
aparta del criterio de los sujetos procesales, ello no constituye un error reclamable en
casacion por desconocimiento de las reglas de la sana critica. Ese enfrentamiento o
disparidad se resuelve a través de la presuncidon de acierto y legalidad con que la ley

ampara al fallo de segunda instancia
El cargo no prospera.
Segundo cargo.

1. La sentencia del Tribunal de Barranquilla es acusada de haber
incurrido en falso raciocinio al inferir de la prueba indiciaria la conciencia de ANA MARIA
VASQUEZ GONZALEZ sobre la antijuridicidad de la conducta, cuando su perfil
sociocultural, el sentido de obediencia y sumision la llevaron a cumplir una orden de su
esposo, con lo cual se desconocieron las reglas de légica, la razén de la conducta, el

sentido comun y la experiencia de la realidad vivida por la inculpada.

2. En este caso, como quiera que el error atribuido al Tribunal de Barranquilla
fue ubicado en el proceso de inferencia Idgica, lo que supone la aceptacion de la
demostracion del hecho indicador, el recurrente ha debido precisar en qué consistié el

yerro y su trascendencia en la parte resolutiva del fallo, acreditando que la apreciacion



probatoria que se propone en reemplazo permite llegar a conclusion diversa de aquella a la
arribada por el sentenciador, pues no se trata de anteponer el particular punto de vista

del actor al del fallador, dada la naturaleza y los fines del recurso.

El planteamiento del actor no desarrolla a cabalidad con la
técnica exigida el ataque en lo concerniente a la inferencia indiciaria, para evidenciar el
error que le atribuye al Tribunal, pues la prueba circunstancial fue cuestionada

mediante especulaciones, desacierto del que se ocupa la Sala en los parrafos siguientes.

El Tribunal dedujo que ANA MARIA VASQUEZ tenia conciencia de
la ilicitud de la conducta atentatoria contra la salubridad publica, con base en las
siguientes premisas, que dio por demostradas con los medios que en dichos enunciados
se citan, para lo cual se aplica el principio de unidad de decisién, respecto de los fallos
de instancia: a) El esposo de ANA MARIA VASQUEZ GONZALEZ le pidié que trasladara
la droga a la casa de LUIS GUTIERREZ, dentro de una caja de cartén, para evitar su
decomiso por la policia y b) En diligencia de allanamiento la droga fue encontrada en poder
de LUIS GUTIERREZ ACOSTA, quien al momento de la captura revelé6 que ANA MARIA
VASQUEZ GONZAEZ “se la dio a guardar por orden del duefio”, c) La incriminada se
presentd en la casa de GUTIERREZ ACOSTA de doce de la noche a una de la mafiana del
dia 17 de enero de 1999, tocando en “forma desesperada” para hacer entrega del
paquete, d) Se estim6 como mala justificacidn de la conducta el hecho de haberse
insinuado que la Caja le fue llevada por un supuesto “JUAN PEREZ”, cuando la procesada le
comento a MILTON GOMEZ que se encontraba debajo de su cama, de donde la sacé por
instrucciones de su marido, f) ANA MARIA VASQUEZ conocia al detalle el negocio y los

pormenores de las personas involucradas en el mismo.

Las premisas seflaladas fueron para el fallador elementos de juicio
que le permitieron concluir que las disculpas de la procesada eran increibles, valoracién en

la que se aplicd la verosimilitud de lo probado y los factores de modo, tiempo y lugar en



que se produjeron los hechos, conclusién respecto de la cual el demandante estaba en
la obligacién de derruir la presuncién de acierto y legalidad, lo que no hizo, pues el
desarrollo no demuestra en el caso concreto el desconocimiento de las reglas de la sana
critica, reproche que dejé sin acreditar, pues no precisé la regla vulnerada, el por qué
habia sido desconocida y su incidencia concreta en la decision, habida consideracion de las
demas pruebas recaudadas.

3. Las maximas de la experiencia, tienen incidencia en la apreciacion
de la prueba no por su universalidad, sino por su procedencia en una situaciéon dada, de
tal forma que cuando se denuncia su desconocimiento no soélo se debe demostrar la
existencia de la regla sino que sus factores concurren en el asunto sub judice,

incidiendo en la orientacion de la decision impugnada.

Se enuncié como regla de experiencia la sumisiéon de la esposa
al marido en el medio donde se ejecutd el ilicito, afirmandose su desconocimiento en este
asunto por el Tribunal al apreciar los descargos  ofrecidos por ANA MARIA
VASQUEZ, aseveracién que apoya el recurrente Gnica y exclusivamente en la credibilidad
que debe otorgarse a las explicaciones de la inculpada, en el sentido de que no conocia
el contenido de la caja, de donde se deriva en el cargo que al entregarla en casa de
LUIS GUTIERREZ ACOSTA, la procesada estaba obedeciendo una “orden” que su marido le

envio desde el sitio de reclusion.

La sumision que la recurrente reclama como regla de experiencia
no es tal en el seno de la sociedad colombiana, cualquiera sea el nivel sociocultural que
se examine para constatar la norma de comportamiento empirica, pues en los
hogares, como en el de la procesada, la pareja da su anuencia respecto de situaciones que

no resultan manifiestamente contrarias a la ley, la moral y las buenas costumbres,



condicion de la que adolece la situacion examinada, pues la incriminada sabia cual era
el contenido de la caja y la trasladd de su residencia a la de un amigo para evitar su

incautacidén por la policia, accidn que ejecuto a altas horas de la noche, dejando entrever
con su precipitud, que pretendia ocultar el hecho ilicito que, precisamente, comprometia su

propio hogar.

El recurrente pretende, no tanto la aplicacién de una regla de
experiencia, sino el reconocimiento de efectos juridico-penales justificantes o
exculpantes al comportamiento cumplido por algunas parejas, como la formada por
ANA MARIA VASQUEZ G. y WILMER CANATE MEJiA, quienes se han dedicado al comercio
de la droga, para enriquecerse ilicitamente, obviando los esfuerzos que demanda el
trabajo digno, el amparado legitimamente por el ordenamiento juridico interno y las

disposiciones que integran el bloque de constitucionalidad.

La costumbre contra legem corresponde a reglas de conducta contrarias a las
normas legalesy de esta naturaleza es el comportamiento ejecutado por ANA
MARIA VASQUEZ GONZALEZ. El argumento modus ponem (“si p entonces q”,) es
decir, afirmando afirmo, del que se valid la recurrente para demostrar la supuesta regla de
la experiencia justificativa de la conducta de la procesada, constituye una falacia que, por
consiguiente, carece de solidez y validez, dado que sus premisas no son verdaderas. En
el cargo se ha debido demostrar, consecuente con el argumento esgrimido, que en Ia
sociedad colombiana, ante un comportamiento ilicito por parte del esposo, la esposa
siempre le colabora en la consumacion del reato bajo la conviccién de que es su deber
conyugal hacerlo, sin que ello le implique reproche alguno, lo cual en este caso no puede
afirmarse porque la deduccidn no corresponde a la realidad, razén por la cual la conclusién
ala que llega el recurrente es inexacta, al considerar como regla de experiencia un hecho

que constituye una costumbre sin eficacia juridica por ser contraria al derecho.

Los postulados de la Constitucién Nacional y los establecidos por las leyes



153 de 1887 y 599 de 2000, no permiten reconocer a la costumbre contra legem como

fuente del derecho, premisas normativas que impiden la prosperidad del cargo examinado.

4. La Sala ha venido sefalando que el ajuste punitivo que pudiere derivarse de la
aplicacién por favorabilidad de los preceptos de la ley 599 de 2000, debe ser considerado
por el correspondiente Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad (articulo
79-7 L. 600 de 2000).

La presente providencia no admite recurso alguno y como no sustituye la sentencia
recurrida, de conformidad con el articulo 187 del actual céddigo de procedimiento penal
(197 del anterior) queda ejecutoriada el dia en que la suscriban los magistrados de la Sala

de Casacién Penal.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Penal, administrando Justicia en nombre de la Republicay

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada, de fecha, origen y contenido

consignados en esta providencia.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase.

HERMAN GALAN CASTELLANOS



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO
GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO
MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



