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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacidn
presentada a nombre de VALERI GUERMANOV ANATOLIEVCH, en contra de la sentencia
proferida el 13 de julio de 2000 por el Tribunal Superior de Bogota, que confirmé la dictada
en primera instancia por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de la misma ciudad,
mediante la cual se condend a dicho sindicado a las penas principales de 4 afios de prision
y multa de 10 salarios minimos mensuales legales vigentes, como autor de infraccion
al inciso primero del articulo 33 de la Ley 30 de 1986. También, se le neg6 el subrogado de

la condena de ejecucion condicional.
HECHOS:
Asi los relaté el Tribunal:

“La senora LUCRECIA MORA LUNA. Madre del sindicado ROCHA MORA, luego de

entrevistarse con su hijo y con su abogado, acudié a formular denuncia penal ante la



Unidad de Reaccién Inmediata de la Fiscalia General, el dia 22 de septiembre de 1995,
contra VALERI GUERMANOQV, sefalandola como la persona que habia remitido

portafolios a su hijo a través de MARCO VIRGILIO RODRIGUEZ VARON vy del que se presumia
contenia documentos que debian ser llevados a la Republica de Rusia, pero que en
verdad contenia cocaina en un doble fondo del portafolio, hecho que fue detenido en el

Puente de Rumichaca, frontera colombiana con Ecuador, el 2 de agosto de 1995.

Por este hecho, OMAR RICARDO ROCHA MORAy MARCOS VIRGILIO RODRIGUEZ VARON,
fueron detenidos por Agentes de Interpol, cuando pretendian su ingreso al vecino pais
luego de que fueron sometidos a inspeccién personal de sus pertenencias, lo cual dio lugar
al hallazgo de una sustancia de color blanco que al ser sometida a los respectivos
reactivos quimicos, permitié identificarla como clorhidrato de cocaina, con un peso neto
de 3.774 gramos. Dichos ciudadanos Colombianos al ser interrogados por las autoridades
Ecuatorianas sobre la procedencia de la droga, fueron contundentes en sefalar
directamente al sefior VALERI GUERMANOV ANATOLIEVCH, de nacionalidad Rusa
como la persona duefa del referido portafolios, el cual se lo habia entregado en Santafé
de Bogotd a RODRIGUEZ VARON, quien viajé el 12 de agosto a la poblacién de Ipiales,
donde a su vez se lo pasé a ROCHA MORA, para ser llevado aRusia, tomando la via Quito
(Ecuador), Lima (Pert), MoscU hasta llegar hasta la ciudad de SAN PETESBURGO
(Rusia), donde lo recibiria un primo de VALERI GUERMANOV, sitio donde ademas se
someteria a una valoracion y posible intervencién quirdrgica para corregir sus problemas
visuales, e igualmente para hacer contactos comerciales respecto a la importacion

de repuestos para carros que se comercializan en nuestro pais”.
LA DEMANDA Y CONSIDERACIONES:

1. Citando como fundamento de la censura la causal primera de casacion, sostiene el
demandante que en este proceso se incurrid en error de apreciacién respecto de los

testimonios de Lucrecia Mora Luna y Omar Ricardo Rocha Mora “al darles credibilidad



a sus versiones iniciales y desestimar las rendidas en la etapa de enjuiciamiento, pues si
bien es cierto Omar Ricardo Rocha Mora en principio ante las autoridades del Ecuador
niega cualquier participacion de Valeri posteriormente frente a la realidad del juicio
cambia su version asumiendo responsabilidad e inculpando a mi representado dentro del
juicio Guermanov Valeri hace llegar al juzgado, (folio 215 cuaderno de la causa). En cuanto
al testimonio aunque su denuncia fue ratificada y reforzada con declaracién
extraproceso ella libre y espontaneamente se presenta al juzgado diecinuve penal del
circuito (folios 64, 65, 66, 67, 68, 69 de continuacién de la audiencia publica del 29 de
abril de 1999) Como se puede observar al menos en el en lo (sic) dicho por Rocha Mora
existen tres versiones y los testimonios de la sefiora Lucrecia ante la fiscalia y

extraproceso son de oidas y tratando de proteger a su hijo”.

2. Como segundo cargo, aduce la causal tercera de casacién, para afirmar de inmediato
la violacién al debido proceso “al desconocerse la integridad tanto de las pruebas de

cargo como de descargo”.

Agrega, también, que aunque no esta de acuerdo con lo expuesto por la Fiscalia en
la resolucion acusatoria, si comparte la posicion del acusador en la audiencia publica, al

pedir la aplicacion del principio del in dubio pro reo.
Con base en lo anterior, solicita se case el fallo impugnado y se absuelva al procesado.

3. La transcripcion del contenido de lo que el recurrente llama cargos, es mas que
suficiente para sostener en este asunto que la demanda de casacidn presentada a nombre
del procesado VALERI GUERMANOV ANATOLIEVCH, lejos estd de aproximarse siquiera a
los mas elementales y basicos requisitos sefialados en el articulo 212 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

4. El escrito que a manera de demanda presenta el apoderado del sentenciado no es apto

siquiera como alegato de instancia, pues su precariedad argumentativa no permite



entender como propuestas seriasy conforme a la metodologia propias de este
recurso, las dos sueltas afirmaciones que cree presentar como cargos contra la
sentencia, cuyo fundamento parece haber quedado disperso en las criticas de tipo

valorativo que dejé plasmadas en el resumen de la actuacién procesal.

5. No pueden acogerse como censuras casacionales dos escuetas manifestaciones en
las que el demandante no hace una proposicién juridica correcta conforme a la técnica
que regenta este recurso, y mucho menos la acompafia de una demostracion
coherente, claray precisa, tendiente, desde luego, a desvirtuar la legalidad del fallo de

segundo grado.

6. Asi, en lo que tiene que ver con el primer reparo, ni siquiera afirma el demandante
que se haya vulnerado la ley sustancial, y mucho menos, por supuesto, identifica los
preceptos quebrantadas, y tampoco si se trata de una violacién directa o indirecta, y
cual la modalidad del yerro que le dio lugar. El pretendido reparo, se limita a afirmar la
inconformidad que le merece al censor el mérito suasorio que al parecer les fue otorgado
en las instancias a los testimonios de Lucrecia Luna'y Omar Ricardo Rocha Mora. Aln

asi, tampoco explica en qué fundamenta su discrepancia con el fallo.

7. El supuesto segundo cargo, es aun mas lamentable desde el punto de vista de su
proposicion y demostracion. Este reproche, no es mas que una referencia al debido
proceso, en la que el casacionista omitié6 por completo precisar el contenido de la

censura, su fundamento y la trascendencia frente al fallo.

Adicionalmente, se advierte que de la precisién final en torno a la posicidon que
asumio la Fiscalia en la audiencia publica, mas bien pareciera que lo que quiso decir el
actor en este reparo es que no existe prueba suficiente para condenar, tema, que por su
naturaleza debid proponer y desarrollar conforme a los presupuestos de la causal
primera, cuerpo segundo.



La demanda, entonces, tiene que inadmitirse.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre del procesado VALERI

GUERMANOV ANATOLIEVCH.

2. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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