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Vistos:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacidon presentada por el defensor
del procesado ABASI OJEDA MARTINEZ.

Antecedentes:

Los hechos que fueron objeto del proceso ocurrieron el 4 de diciembre de 1994 en el
Barrio Bogota Sur Il de la capital de la Republica, en la tienda de propiedad de EDGAR
RINCON MENDEZ. Como consecuencia de 43 heridas causadas con arma cortopunzante,
fallecié el seflor ORLANDO LIMAS ORTIZ, quien fue hallado al siguiente dia en un potrero

ubicado a una cuadra del establecimiento.

RINCON MENDEZ y ABASI OJEDA MARTINEZ, los agresores, fueron vinculados al proceso,
se les resolvio situacién juridica y la Fiscalia los acus6 el 30 de octubre de 1997 por el
cargo homicidio agravado (la segunda instancia confirmd la decision el 19 de diciembre

de 1997), misma imputaciéon por la cual el Juzgado 4¢ Penal del Circuito de Bogota los



condend el 27 de agosto de 1998 a 40 afios de prision. El Tribunal Superior de la misma
ciudad a través del fallo recurrido en casacién, expedido el 30 de septiembre de
1999, considerd que el delito cometido fue el de homicidio simple y les impuso a los
sindicados 25 afos de prision. Esta es la providencia objeto del recurso de casacidn,
interpuesto y tramitado con arreglo a las normas vigentes antes de que rigiera la ley 553
de 2000.

La demanda:

Consta de tres cargos. El primero es de violacion directa de la ley, el segundo

violacion indirecta de la ley y el tercero es una propuesta de nulidad.
Primer cargo.

Luego de relacionar las normas sustanciales que estima violadas se refiere el recurrente
a las nociones de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de acuerdo con el Cédigo Penal
de 1980, a la proscripcion de la responsabilidad objetiva, al principio de
causalidad. Este -dice—no lo aplico el Tribunal “por error de su existencia
argumentando que no puede haber otras causas o circunstancias accidentales que
produzcan el resultado, ya que de manera directa éste fue realizado por ABASI
OJEDA MARTINEZ".

También se equivocd el juzgador -agrega—al aplicar indebidamente el articulo 29,
numeral 52, del Cddigo Penal citado. E igualmente lo hizo al atribuirle responsabilidad
objetiva al procesado y cita al respecto el aparte del fallo segin el cual el fallecimiento
de la victima se produjo como consecuencia de las pufialadas propinadas por los
implicados.

Dice de otra parte que ABASI OJEDA ha debido ser exonerado de responsabilidad porque

actud en estado de necesidad y se queja de que el Tribunal no haya admitido la



existencia de duda probatoria.

“De lo anterior se concluye -finaliza—que mediante error de sentido y de entendimiento
equivocado de las normas sustanciales que integran la estructura de la conducta punible
frente al principio de la causalidad que trata el articulo 21 del C.P. (de 1980) llevaron al

Tribunal a la violacién de todas las normas citadas por error de derecho”.
Segundo cargo.

Dice el demandante, en primer lugar, que el Tribunal incurrié en falso juicio de existencia
“al deducir sinceridad” en las declaraciones de ODALINDA SILVA PENA y CECILIA VANEGAS
GARZON. La suposicion probatoria consistié en dar por demostrado contra la evidencia que
ORLANDO LIMAS y ABASI OJEDA fueron los Unicos protagonistas de los hechos. Y
que el primero haya quedado a merced de los sindicados, una vez se fueron las demas
personas que se encontraban en la tienda luego de “la batalla campal” que se suscité antes

de la tragedia.

Un segundo falso juicio de existencia lo hace consistir el abogado en la omisién de la
inspeccidn judicial al lugar donde ocurrieron los hechos y a que el Tribunal, entonces, “todo
lo establecié por deduccion”. Plantea como error, adicionalmente, que se haya
considerado con capacidad “de escuchar a la gente llevando al occiso” a CECILIA

VANEGAS, una senora de 73 afnos conocida en el barrio de los hechos como “la loca”,

El Tribunal, de otra parte, aprecié erroneamente la declaracién de ODALINDA SILVA,
la Unica testigo de cargo. El juicio sobre la identidad del procesado fue falso pues la
declarante no lo describi6 fisicamente y sélo dio su alias, “que no es cotejado y probado
en el proceso”. Dicho testimonio, ademas, fue recaudado sorpresivamente, no pudo ser
controvertido por lo tanto y en consecuencia se incurrié también en error de derecho

por falso juicio de legalidad.



Tercer cargo.

La nulidad que propone la defensa estd circunscrita al hecho de que el testimonio de
ODALINDA SILVA PENA, luego de que se le cité en varias oportunidades y no compareci,
fue recepcionado en forma sorpresiva, sin notificacién de ninguna naturaleza al abogado
de OJEDA MARTINEZ y sélo interrogd la Fiscalia. Es la Unica declaracién que fundamenta
la sentencia y ello constituye violacién del debido proceso, en consideracién a que ni al

procesado ni a su defensor se les brindd la posibilidad de contrainterrogar.

Anota el censor, por Ultimo, que no podia darsele en tales condiciones valor al medio de
prueba y como se hizo se viold el debido proceso. Pide, entonces, que se revoque la

sentencia y se absuelva a su defendido.
Consideraciones de la Sala:
Primer cargo.

Es evidente que no satisface el requisito legal de claridad y precisién en sus fundamentos

y, en consecuencia, respecto de él, no cabe la admision de la demanda.

Cuando con sustento en la causal 12 de casacidon se plantea un cargo de violacion
directa de la ley sustancial se le impone al sujeto procesal la aceptacion de la
apreciacion probatoria realizada por el juzgador en la sentencia e igualmente el
supuesto de hecho que declaré demostrado en la misma. Esto porque enla violacion
directa la transgresion de la ley no se produce a través de la prueba, sino que es el
efecto de un error de juicio juridico, originado en la aplicaciéon indebida de la norma
sustancial, en su falta de aplicacién o en su interpretacidon errénea, lo que obviamente le

corresponde demostrar al censor y que en el caso examinado no tuvo ocurrencia.

En efecto. Al casacionista le basté sefalar una serie de normas suspuestamente



transgredidas por el Tribunal pero no aporté ningun fundamento juridico explicativo de
la violacién invocada. Lo que hace es una serie de afirmaciones categoricas tales como
que se le imputd a su representado el delito a titulo de responsabilidad objetiva, que ha
debido resultar exonerado por razén del estado de necesidad dentro del cual actud, que
dejo de aplicarse el principio de causalidad o que no se dictd sentencia absolutoria con
fundamento en la duda. Nada mas. No concreta, entonces, ningln error de juicio y lo
que finalmente logra es una suma de inconformidades que ni siquiera guardan coherencia

entre si.
Segundo cargo.

Como es sabido, se viola indirectamente la ley sustancial por errores de hechoy de
derecho. Los primeros tienen ocurrencia cuando se suponen o se omiten pruebas (falso
juicio de existencia), cuando se tergiversa su contenido material (falso juicio de
identidad), o cuando la apreciacidon probatoria la realiza el Juez con desbordamiento de la
sana critica (falso raciocinio). Los segundos tienen lugar cuando se consideran pruebas
invalidas (falso juicio de legalidad) o cuando se le asigna al medio de conviccién un valor

distinto al que le fija la ley (falso juicio de conviccion).

Cuando se le atribuye en casacion cualquiera de dichas equivocaciones a la sentencia,
ademas de la carga de precisarla que tiene el sujeto procesal, es imprescindible la
demostracion de su trascendencia. Es decir, que otra hubiera sido la decisién de no
haberse cometido el error, lo cual le implica al proponente enfrentar y desvirtuar sus

términos logicos.

En la censura que se examina el abogado estuvo lejos de cumplir con dichas
exigencias. El falso juicio de existencia que hace recaer en los testimonios de
ODALINDA SILVA PENA y de CECILIA VANEGAS, no es tal. Los mismos, como lo deja claro el

demandante, no fueron supuestos. Estan en el procesoy en lo que hace radicar el vicio



es en los alcances que se les otorgaron en el fallo. Confunde el casacionista, entonces,
dicha modalidad de error de hecho con la apreciacién probatoria, que como se sabe sélo
puede ser discutida en casacion cuando el Juez ha desbordado las reglas de la sana critica,
lo que le impone al sujeto procesal que lo plantea demostrarlo, e igual su trascendencia.

Pero no es la hipotesis del presente caso.

Lo restante del cargo enfatiza las falencias técnicas que presenta y que impiden la

admision de la demanda.

El segundo falso juicio de existencia a que se refiere el recurrente, esta vez por omisién
probatoria, lo hace consistir -es lo que se entiende—en que no se realizé
inspeccién judicial al sitio de los sucesos y en que el Tribunal, entonces, “todo lo
establecié por deduccion”. Se queja por lo tanto de la no practica de una prueba, lo cual

no corresponde a una hipétesis de error de hecho.

Respecto de los testimonios de CECILIA VANEGAS y ODALINDA SILVA, su
cuestionamiento es por los alcances que les atribuyé el Tribunal y esto, se reitera, es
marginal al recurso de casacién. Y, por Ultimo, en abierta transgresién del principio de
no contradiccion, dice que la declaracién de la sefiora SILVA no cumplié con los
requisitos formales de validez. Si no pas6 asi, no es légico que a la vez se haya referido

al medio de prueba para calificar de errénea la apreciacién de él hecha por el Tribunal.
Asi las cosas, por razon de esta censura tampoco procede la admisién de la demanda.
Tercer cargo.

Lo apoy6 el impugnante, se recuerda, en la causal 32 de casacién. Y se equivocd. Lo que
plantea es que se anule el testimonio de ODALINDA SILVA, en el cual -dice—se
fundamenté la sentencia condenatoria. Lo que cuestiona, entonces, es la validez de

un medio de prueba y ello lo ha debido hacer con fundamento en la causal 12 de casacion,



proponiendo el respectivo error de derecho por falso juicio de legalidad, mas la
demostracion de su trascendencia. De esta forma su peticion final de que se absuelva a
su representado, resultaria ldégica y acorde conla consecuencia que surge de cuando
se declara procedente la causal 12 de casacion, que es la de dictar sentencia de

reemplazo.

Es claro, entonces, que no procede la admision de la demanda.

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Resuelve:

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del procesado ABASI OJEDA
MARTINEZ.

Contra la presente decision no procede ningln recurso.
Cumplase.
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