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Bogota, D.C., catorce de mayo de dos mil dos.

Dentro del trdmite de extradiciéon adelantado en relacién con el ciudadano
colombiano OSCAR JAIME OCHOA VELEZ, requerido por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, se ha cumplido el término de traslado para alegar de conclusion,

lapso durante el cual se pronunciaron la Procuradora Delegada y el defensor.
De conformidad con el articulo 519 de la Ley 600 de 2000, la Corte emitira su concepto.
ANTECEDENTES

1. Mediante la nota verbal N° 1348 del 20 de diciembre de 1999, la Embajada de los
Estados Unidos de América solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia la
detencidn provisional con fines de extradicién, del sefior OSCAR OCHOA, conocido
con el alias de “Talia”, quien era requerido para comparecer en juicio por dos (2)
cargos relacionados con delitos federales de narcéticos, conforme a la resolucion de
acusacion sustitutiva N° 99-27-CR-DIMITROULEAS (s) (s)(s)(s), presentada el 30 de
septiembre de ese afo ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur

de la Florida. Un auto de detencién fue dictado en la misma fecha por un juez de la



mencionada Corte (Carpeta, folio 7).

2. Con base en lo dispuesto en el articulo 566 del anterior Cédigo de Procedimiento Penal
(528 del actual), el Fiscal General de la Nacién ordend la captura del requerido, segin
resolucién del 14 de enero de 2000, la cual se logré el 21 de febrero siguiente (folios 12 y
18).

3. Por medio de la nota verbal N° 333 del 12 de abril de 2000, la Embajada de los Estados
Unidos de América formalizé la solicitud de extradicion del  ciudadano
OCHOA, en la cual reiteré que éste era sujeto de la resolucidon de acusacién sustitutiva
N° 99-27-CR-DIMITROULEAS (s)(s)(s)(s), emitida el 30 de septiembre de 1999 en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, en la cual se le formulan dos

(2) cargos por delitos federales de narcéticos.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores envié la mencionada nota de extradicién vy el
expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, al tiempo que indicé que, conforme con
el articulo 522 del derogado Cddigo de Procedimiento Penal, “por no existir
convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes

del Cédigo de Procedimiento Penal colombiano (fs. 107).

5. Procedid el Ministerio de Justicia a remitir el expediente a la Corte, la que, luego
de ver porque estuviera garantizada la defensa de OCHOA, concedié el traslado para

solicitar pruebas, del que hicieron uso la agente del Ministerio Publico y el defensor de aquél.

6. Segun auto del 25 de abril de 2001, la Sala negd por improcedente la practica de la
mayoria de las pruebas solicitadas por el defensor, excepciéon hecha de la relacionada
con la remision por parte de la Embajada de los Estados Unidos de América, de copia de
la seccién 2 del titulo 18 y la seccidén 853 (a) (1) y (a) (2) del titulo 21 del Cdédigo Penal de

los Estados Unidos de América, y ordend tener como prueba el registro civil aportado por



la defensa, lo mismo que obtener la traduccion y confrontacidon de parte de la

documentacion anexa al pedido de extradicion (folio 85).

7. Propuesto recurso de reposicién en contra del mencionado auto, la Corte lo negd con
providencia del 9 de agosto de 2001 (folio 119).

ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. La Procuradora 4 Delegada para la Casacién Penal precisa, ante todo, que los hechos
motivadores de la solicitud de extradicion del ciudadano OSCAR JAIME OCHOA VELEZ
ocurrieron con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacién del
Acto Legislativo No. 1 de ese afio, reformatorio del articulo 35 de la Constitucion
Politica, pues de acuerdo con la resolucidon de acusacion sustitutiva N° 99-27-CR-
DIMITROULEAS (s)(s)(s)(s) y con los demdas documentos anexos a la peticién, tuvieron lugar
entre el 1 de enero de 1998 y el 25 de febrero de 1999.

2. Apunta, del mismo modo, que de conformidad con el concepto de la Oficina Juridica
del Ministerio de Relaciones Exteriores, en punto de la normatividad aplicable al tramite
de extradicion, es la contenida en el Cddigo de Procedimiento Penal por no existir

convenio que rija el caso particular; considera que tanto en la fase administrativa como en

la jurisdiccional de esta actuacion, el debido proceso ha sido observado.

3. En torno a la validez formal dela documentacion aportada, la Delegada hace
ver que la representacidon diplomatica de Estados Unidos de América en Colombia
allegé copia auténtica, con su correspondiente traduccion, de la resolucion de acusacion
sustitutiva ya mencionada, asi como del texto de las normas fundamento de tal acusacién,
por manera que esos documentos tienen la validez formal exigida en el articulo 513 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

4. Respecto del punto que tiene que ver con la plena identidad del requerido en
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extradicidon, comenta la Procuradora que se cuenta con abundantes medios de prueba,
pues en las declaraciones del Sub-Procurador de los Estados Unidos de América para la
Jurisdiccion del Sur de la Florida y del agente especial de la Oficina Federal de
Investigaciones (FBI), se identifica a OCHOA VELEZ como ciudadano colombiano,
nacido en Salgar el 17 de julio de 1969, de aspecto caucasico hispano, sexo masculino,
1.72 metros de estaturay 76 kilogramos de peso, cabello negro y ojos color marron,
datos estos que coinciden con los consignados en su pasaporte y registro civil, a lo que
afiade que la comparacion dactiloscépica entre las huellas que se le tomaron al
momento de la captura con la tarjeta de preparacion de la cédula de ciudadania,

arrojo un resultado positivo.

Concluye, entonces, que el detenido provisionalmente es el mismo individuo

requerido en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

5. Afirma que con base en el articulo 511 del Cédigo de Procedimiento Penal, en torno a la
doble incriminacion se deben examinar dos aspectos: la tipicidad y la punibilidad. Advierte
igualmente que las normas internas que serviran para cotejar este requisito seran las
vigentes para el momento en que se formalizd la solicitud de extradicion mediante la
nota verbal N° 333 del 12 de abril de 2000, es decir, las contenidas en el Decreto
100 de 1980, en la Ley 30 de 1986, con sus adiciones y modificaciones, y no como lo
viene estimando la Sala en el sentido de que son aquellas que estan vigentes al momento

en que se emite el concepto, por cuanto considera que se afecta el derecho a la defensa.

5.1. A su modo de ver, el primer criterio es mas sano por cuanto la solicitud formal de
extradicion se constituye en una condicién objetiva para iniciar su tramite y, a la vez, en
un dato dntico ajeno a posteriores contingencias que se puedan presentar en el

respectivo desarrollo.

La Delegada encuentra que hay coincidencia entre las normas del Cdédigo Penal de



Estados Unidos invocadas en la resolucién de acusacidn sustitutiva (Titulo 21, secciones
841 (1)(1) y 846; Titulo 18, Seccion 2), para formular el primer cargo, con el precepto del
articulo 33 de la Ley 30 de 1986, modificado por la Ley 365 de 1997, asi como con el
articulo 186 del anterior Cédigo Penal, con la modificacion que le introdujo la misma Ley
365.

En tal medida, las conductas imputadas en la naciéon extranjera, consistentes en
combinarse “a conciencia plena y con toda intencién, para conspirar, asociarse y
convenir entre ellos mismos y con otras personas conocidas y desconocidas por el Jurado
Federal de Acusacion, con el propdsito de obtener y distribuir una sustancia
controlada”, también estaban descritas en la ley penal colombiana como punibles, siendo
lo significativo que OCHOA VELEZ se concert6 con otros para cometer el delito de
narcotrafico. Asi, se cumple con la doble incriminacién, pues se cubre el aspecto de

tipicidad y el de punibilidad, ya que esos delitos tienen prevista una pena mayor de 4 afos.

5.2. En relacién con el cargo dos que se le formuld a OCHOA, plasmados tanto en la nota
verbal requisitoria, como en la citada resolucién acusatoria sustitutiva, afirma la Delegada
que las normas aducidas en los Estados Unidos de América -Titulo 21, Seccion 841 (a) (1)
y Titulo 18, Seccién 2, del Cdédigo Penal de ese pais-, tienen su correspondencia en el
articulo 33 de la Ley 30 de 1986, modificada por el 17 de la Ley 365 de 1997, la cual no sélo
es juridica sino que se extiende a los motivos expresados en la resolucidon acusatoria,
pues la conducta que se le imputa también esta descrita como punible en la legislacion
nacional, la cual prevé una sancidn privativa de la libertad superior a los cuatro afios de

prision.

Advierte que se debe diferenciar entre los dos cargos, puesto que el primero hace
relacién a un concierto para cometer delitos de narcotrafico y el segundo a la posesion

con la intencion de distribuir cocaina.



6. En punto de la equivalencia de la providencia dictada en el pais requirente, la
Procuradora realiza el examen teniendo en cuenta los requisitos formales de la resolucién

de acusacion, exigidos por el articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Penal.

De esa manera, encuentra que la resolucién de acusaciéon sustitutiva N° 99-27-CR
Dimitrouleas (s)(s)(s)(s) cumple aquellas exigencias, pues alli se relataron con claridad los
hechos que dieron lugar a las imputaciones, se citaron las normas en las que se
describen las conductas, lo cual contd con el debido respaldo testimonial, pruebas que

refirieron los sucesos que motivaron la acusacion.

Asevera, del mismo modo, que de conformidad con el ordenamiento interno del pais
requirente, la conocida resolucion de acusacion sustitutiva constituye el fundamento de la
sindicacion, a partir de la cual se desarrolla el juicio, fase en la que se controvierten los

cargos imputados.

De tal modo, esa decision, ademas de satisfacer los requisitos basicos de una
acusacion, es el paso que le da lugar al juicio, caracteristica que coincide con el

articulo 511-2 del Cédigo de Procedimiento Penal.

7. En caso de que el concepto de la Corte sea favorable a la extradicion del solicitado,
debera advertirle al gobierno que la entrega “sélo se contrae por los hechos por los

cuales se solicita y concede la extradicion de Oscar  Jaime Ochoa Vélez".

8. Para culminar, solicita a la Sala que emita concepto favorable sobre la peticion de
extradicién presentada por el gobierno de los Estados Unidos de América, respecto del
ciudadano colombiano por nacimiento OSCAR JAIME OCHOA VELEZ.

ALEGATO DEL DEFENSOR

Comienza por plasmar unas disquisiciones sobre el contenido de las providencias que la



Sala ha proferido dentro de este tramite, las que califica de contradictorias porque con
ellas estaria invadiendo érbitas que no son de su competencia, como cuando sostuvo
la Corporacién, al resolver el recurso de reposicion contra el auto que negd la practica de
algunas pruebas, que era factible que un natural colombiano por nacimiento interviniera
como autor o determinador de delitos iniciados en Colombia y consumados o
perfeccionados en el exterior, sin que por eso sea hecesario que en este Ultimo

momento el individuo se encuentre en el lugar donde tal agotamiento se produce.

En desarrollo de la premisa que formula: “la extradicién no es una sancién”, presenta el
concepto de esa figura de colaboracidén internacional, a partir del cual sostiene que la
Corte Constitucional también se pronuncié sobre ese aspecto en la sentencia T-1376 de
2000, decision en la que expuso algunos criterios atinentes a su procedencia, al
contenido tanto de la decisién como del concepto previo, asi como a sus concordancias

constitucionales.

De esa manera, comenta el defensor que la Sala al emitir varios de sus conceptos
favorables al pedido de extradicién, la ha confundido con una sancién, pues se le ha
dado preferencia a la una jurisdiccion mas efectiva en imponer una consecuencia, que a la

preferente y excluyente, en desmedro de la soberania nacional.

Por eso, afiade, la Sala estd desconociendo esa sentencia de tutela cuando afirma que
es indiferente que OCHOA VELEZ estuviese en territorio de los Estados Unidos de
América “para la época en que se le imputan unos cargos”, porque le corresponde
sefalar un orden preferente de jurisdicciones, conforme a esa competencia derivada del
control formal o directo que debe ejercer a tono con el articulo 520 del Cédigo de
Procedimiento Penal; también le compete a esta Corporaciéon un examen constitucional,
de conformidad con el articulo 4 de la Ley Fundamental, a fin de determinar la posibilidad
de “inaplicar un acto o manifestacion juridica de otra autoridad” cuando uno u

otra resultan incompatibles con la Carta Politica.



Agrega que este control no lo realiza la Corte de manera directa, ni es anexo al ambito
de su competencia, delimitado por el articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal, sino

que es mediato por estar referido a ese acto previo.

Con alusién marginal a la providencia de la Sala que resolvid el recurso de reposicion
contra el auto que neg6 algunas pruebas, el defensor sostiene que todavia estd pendiente
la certificacion que habria de expedir la Fiscalia General de la Nacidn, para tenerla en
cuenta a fin de una eventual aplicacién del articulo 527 del Estatuto Adjetivo Penal,
pues se hace necesario aclarar sobre cudles actos de los indicados en la solicitud de

extradicién, aquel organismo tiene jurisdiccion y sobre qué otros cursa o cursé investigacion.

Habria de negarse la extradicion, de acuerdo con la hipotesis formulada por la Sala en la
oportunidad mencionada en relacién con la posible intervencion de alguien como autor o
determinador de un delito iniciado en el pais y consumado en el extranjero, si el requerido
esta siendo investigado o ha sido juzgado en Colombia por esos mismos supuestos.
Para el defensor, la Sala se contradijo a si misma y desconocié las pautas fijadas por la
Corte Constitucional, al realizar un control directo sobre el articulo 35 de la Ley

Fundamental en el caso del sefior Jorge Ayala Vardn.

Esas observaciones “tiene (sic) el expreso propésito de sefialar que no existe razén
alguna para que la Sala de Casacién Penal se pronuncie respecto de la aplicaciéon del
articulo 527 del C.P.P. declarado inexequible por la Sentencia C-760 de
2001". Si la competencia es un fendmeno discernido normativamente, manifiesta el
defensor que no entiende por qué motivo la Corte Suprema de Justicia le indica al
gobierno nacional, que si se abre una investigaciéon criminal con posterioridad a la
solicitud de extradiciéon, no se surten los efectos indicados en el mencionado articulo

527, de tan pristina claridad.



Hace una especie de resumen de lo que a su juicio fue la reglamentacion establecida
por la Corte Constitucional en la sentencia T-1736 de 2000, para llenar un vacio
normativo y evitar vias de hecho, con el propdsito de determinar cdmo se debe gestar la
jurisdicciéon de la Fiscalia, cuando se considera que un delito fue cometido en el interior,
para sefalar que la Fiscalia no ha ejercido la jurisdiccién, permitiendo la primacia
inconstitucional de la jurisdiccién foranea, porque esta en mora de iniciar investigacion
contra OSCAR JAIME OCHOA VELEZ, para darle aplicacién al articulo 565 del derogado

Cddigo de Procedimiento Penal.

Sobre la observacién de la Sala en el sentido de que esa norma fue reemplazada por el
articulo 527 de la Ley 600 de 2000, posteriormente declarado inexequible por la
sentencia C-750 de 2001, comenta que de acuerdo con la Ley 153 de 1887, la norma
derogada por una posterior, recobra vida juridica cuando ésta es declarada inexequible;
es decir, opina que el articulo 565 del Decreto 2700 de 1991 esta vigente y, por tanto, se
le debe dar aplicacion, para que la Fiscalia General de la Nacién de curso a su indelegable
jurisdiccion, habida cuenta que por no tener el don de la ubicuidad, OCHOA debe
responder como presumible determinador o autor de unos delitos supuestamente

cometidos en Colombia, ya que no podia estar al mismo tiempo en los Estados Unidos.

Concluye que este tramite de extradiciéon es el resultado de la renuncia por parte de la
Fiscalia General de la Nacién a la jurisdiccién preferente, excluyente e indelegable. Por tal
razon, solicita a la Sala que emita concepto negativo frente a la solicitud de extradicion de
OSCAR JAIME OCHOA VELEZ

EL CONCEPTO

1. Como quiera que en su alegato el defensor se ocupa de temas como la naturaleza de
la extradicidn, el contenido del concepto que debe rendir la Corte, y el alcance de unas

decisiones de tutela y de constitucionalidad, es pertinente recordar lo que sobre tales



aspectos viene sosteniendo la Sala de manera reiterada y pacifica, entre otros, en el
concepto de 22 de agosto de 2001, emitido dentro de la radicacién N° 16.708, con

ponencia de quien hoy cumple similar tarea:

“1l. Aspectos generales. Debe advertirse, en primer lugar, que las normas del LibroV,
Titulo I, Capitulo Ill de la Ley 600 de 2000 (Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal),
relacionadas con el tema de la extradicidn, practicamente reproducen las del derogado
Estatuto Procesal Penal (Decreto 2700 de 1991), salvo las que fueron expresamente

modificadas por oponerse al texto del articulo 35 de la Constitucion Politica.

1.1 En este orden de ideas, de acuerdo con el articulo 520 del vigente Codigo de
Procedimiento Penal, la Corte Suprema de Justicia fundamentara su concepto en la validez
formal de la documentaciéon presentada, la demostracion plena de la identidad del
solicitado, el principio de la doble incriminacion, la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto
en los tratados publicos. Adicionalmente, el principio de la doble incriminacion se define
legalmente en el articulo 511-1 de la misma codificacion, en el sentido de que el
hecho que motiva la solicitud debe estar previsto como delito en Colombiay reprimido
con una sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos; y
en cuanto a la procedencia de la extradicion, la Corte debe constatar la existencia de una
condena dictada por la autoridad judicial extranjera o una resolucion de acusacidon o su
equivalente, como lo prevé la misma disposicidn citada en su numeral 2 y también el
articulo 513.

1.2 Aunque pudiera tildarse de meramente formal la intervencién de la Corte en el
impulso de la extradicién, no por ello deja de ser garantista, pues las formas propias de
cada tramite procesal obedecen al propdsito sustancial de limitar la actuacion de la
autoridad en el Estado de Derecho, de tal manera que ella no pueda imponer sanciones

0 consecuencias a su talante, sino sujeta a un debido proceso. Asi entonces, atafie a la
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seguridad del individuo solicitado y al ejercicio de la soberania colombiana, que la Corte
constate la autenticidad o validez formal de la documentacion aportada por el pais
solicitante, pues con ella se presume la realizacién de un debido proceso en el exterior;
verifique que el ciudadano no va a ser juzgado o sancionado por una conducta no
constitutiva de delito en Colombia; que, no obstante la conminacion del comportamiento
en el ordenamiento juridico colombiano, la extradicidn pueda negarse porque se trate
de infraccién cuya pena minima privativa de la libertad sea inferior a cuatro (4) afios; que
se tenga certeza sobre la identidad del solicitado, como consecuencia del proceso penal que
se le adelanta en el exterior, de tal manera que pueda precaverse la extradicion de
personas que la jurisdiccién extranjera no individualiza a satisfaccion; que mediante la
declaracion de la Corte se garantiza que la persona pretendida en extradicidn ya ha sido
objeto de una resolucion acusatoria o su equivalente en el ordenamiento foraneo (no
antes), lo cual implica que en el proceso penal matriz por lo menos existe la venia de
una autoridad judicial persuadida inicialmente por las pruebas presentadas por el
acusador; y, en fin, si la eventualidad exige la aplicacién de tratados publicos, la

Corporacién certifica el cumplimiento del debido proceso plasmado en ellos.

1.3 No puede confundirse el tramite incidental de la extradicién con el proceso penal que
la origina, pues éste tiende a establecer la existencia del hecho punible y la
responsabilidad del imputado, mientras que la primera es un instrumento de eficacia del
proceso o de la eventual sentencia condenatoria, elegido en el concierto de naciones para
combatir la delincuencia transnacional o evitar la impunidad que se propiciaria por

el sélo refugio del individuo en pais distinto al de comisién de la conducta punible.

1.4 De este modo, en principio, no podria el Estado requerido comenzar a cuestionar
la responsabilidad o inocencia del solicitado en extradicion, porque ella la acredita
soberanamente la autoridad extranjera en un debido proceso, el cual no seria posible
repetir en Colombia sino que lo certifica la autoridad competente del pais

requirente. Tal es el sentido (certificacion y no creacion) del articulo 513 del Cddigo



de Procedimiento Penal, cuando prevé que a la solicitud de extradicion debe anexarse
copia o transcripcién auténtica de la sentencia, de la resolucidon de acusacion o su
equivalente; la indicacién exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicién y
del lugary fecha en que fueron ejecutados; todos los datos que se posean y que sirvan para
establecer la plena identidad de la persona reclamada; y la copia auténtica de las
disposiciones penales aplicables para el caso.

1.5 Es decir, la conviccién para conceder o negar la extradicion solicitada la ofrecen
las certificaciones auténticas, signadas por el principio de la buena fe, y a ellas debe
atenerse la Corte como juez en derecho. Sélo el Gobierno Nacional como drgano politico
rector de las relaciones internacionales, dentro de la amplia discrecionalidad que le
tributa el Estatuto Procesal Penal, puede condicionar o negar la extradicién de cualquier
ciudadano, asi la Corte haya conceptuado favorablemente, cuando advierta motivos de
discriminacién en el proceder de la autoridad administrativa o judicial extranjera, o falta de
reciprocidad o, en todo caso, por razones de conveniencia nacional (Const. Pol., arts. 9y
189; C. P.P., arts. 510, 512 y 519).

1.6 Precisamente, por cuanto el Gobierno Nacional es el 6rgano de poder
responsable de las relaciones exteriores, consecuentemente en la ley procesal penal
se le ha fijado la competencia para aceptar el tramite de extradicién propuesto por la
autoridad extranjera (obviamente dentro de las opciones constitucionales, instrumentales
o legales), y también para decidirlo finalmente. En razon de ello, el articulo 514 del
Cddigo de Procedimiento Penal (que corresponde exactamente al texto del articulo 552 del
anterior estatuto) sefiala que el Ministerio de Relaciones Exteriores recibira Ia
documentacion relacionada con la extradicién vy la pasara al Ministerio de Justicia y del
Derecho, “junto con el concepto que exprese si es del caso proceder con sujecion a
convenciones o0 usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las normas de

este cddigo”.



1.7 Pues bien, el Ministerio de Relaciones Exteriores cumplid su deber con la
certificacion que aparece a folios 41 de la primera carpeta, segun la cual en el tramite de
extradicion examinado debia procederse de conformidad con las normas del Cddigo de
Procedimiento Penal Colombiano. Adicionalmente, con asiduidad y aun en el auto del 4
de mayo de 2000 dictado dentro de este mismo tramite, la Corte ha declarado que “como
quiera que la ley 27 de 1980 (3 de noviembre), aprobatoria del tratado de extradicion
de 1979 (14 de septiembre), suscrito entre Colombia y los Estados Unidos de América, fue
declarada inexequible por la Corte Suprema de Justicia, segin sentencia del 12 de
diciembre de 1986, dicho instrumento bilateral no es aplicable en Colombia mientras no se
produzca su aprobacién por el Congreso, pues por el momento sélo existe como un

compromiso internacional que aun no se ha perfeccionado (Const. Pol., art. 224).

1.8 Respecto del principio de territorialidad y los posibles efectos de suspensién de
los tramites de extradicidn que podria generar la doctrina adoptada en la sentencia de
tutela T-1736 de 2000 (12 de diciembre), proferida por la Corte Constitucional, ya se hizo
suficiente claridad y se tomaron las determinaciones del caso en los autos del 20 de

marzo y 25 de abril del afio en curso (Cuaderno 2 Corte, fs. 2y 26).

En efecto, basta recordar que conforme con el articulo 35 de la Constitucién Politica y la
doctrina erga omnes sefialada en los fallos de constitucionalidad C-1106 y C-1189 de
2000, los delitos que dan lugar a extradicion debieron haber sido cometidos en el
exterior, total o parcialmente; que la extraterritorialidad no sélo constituye un principio de
derecho internacional aceptado por la comunidad de naciones (Const. Pol., art. 9), sino
también una excepcién al principio de territorialidad (art. 14 C. P.), y conforme con
el sentido pasivo de la extraterritorialidad, el Estado colombiano consentira la aplicacién
de leyes de naciones extranjeras a personas, situaciones o cosas que ocurren total o
parcialmente dentro de su territorio; que el Estado en cuyo territorio se cometié el
delito (total o parcialmente), por virtud de la extraterritorialidad, esta habilitado

para desplegar su propia jurisdiccion, siempre que las circunstancias tornen razonable y



prevalente su ejercicio; que la entidad, el lugar y la fecha de comisién de la conducta
delictiva puede establecerse perfectamente a través de las certificaciones enviadas por
el Gobierno requirente, como lo prevé el numeral 2° del articulo 513 del Cddigo de
Procedimiento Penal, sin necesidad de acudir a la documentacién que expida la Fiscalia
General de la Nacidn; y finalmente, que la identidad o discordancia entre los hechos que
son objeto del pedido de extradicién y los que eventualmente se investigan o juzgan en
Colombia, concierne a una declaraciéon de exclusiva competencia del Gobierno
Nacional, con el fin de hacer uso de la facultad prevista en el articulo 527 del Cddigo

de Procedimiento Penal (declarado inexequible por la sentencia
C-760 de 2001), que corresponde al articulo 565 del derogado estatuto procesal penal.

Algo mas, como se sostuvo en la sentencia C-1189 de 2000, el articulo 4° de la
Convencidén de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas (Ley 67 de 1993), no consagra una territorialidad obligatoria sino el principio
de jurisdiccidon universal en materia criminal, segun el cual en el territorio de un Estado su
jurisdiccién ordinaria puede coexistir con la jurisdiccion del Estado nacional de la persona
que cometio el delito, o del Estado en cuyo territorio se cometié el hecho punible,
siempre que las circunstancias aconsejen el ejercicio razonable y prevalente de estas

Ultimas formas de extraterritorialidad.”

Ahora bien, el defensor también se apoya en una consideracién de la Sala, plasmada en
la providencia del 9 de agosto ultimo, proferida en este mismo tramite, en la que de
modo hipotético se ilustré acerca de la posibilidad de la intervencion de un individuo
como determinador o coautor en delitos iniciados en Colombia y consumados en el
extranjero, sin que se precise para la imputacién de cargos que se encuentre
materialmente en el lugar donde esa consumacion se produce, para introducir un distractor
y dar por sentado que la extradicion no procedey que es la Fiscalia la que debe ejercer

la jurisdiccidn.



Sin embargo, en la determinacién citada se recalcd que era impertinente el cimulo de
pruebas solicitado para demostrar la entrada y salida del pais del requerido, en la medida

en que es al Estado solicitante al que le corresponde acreditar ese aspecto.

En este caso, tanto en la resoluciéon de acusacion sustitutiva N° 99-27-CR-Dimitrouleas
(s)(s)(s)(s), como en las declaraciones de apoyo y en la nota verbal N° 333, se precisd,
respecto del primer cargo, que la conducta imputada a OSCAR OCHOA vy a los otros
individuos se llevé a cabo entre el 1 de enero de 1998 y hasta el 25 de febrero de 1999, en
Miami, condado de Miami-Dade, jurisdiccion sur de la Florida, mientras que de acuerdo con
el sequndo cargo que se le hizo al requerido en tal resolucién, tuvo lugar
aproximadamente en octubre de 1998, en Miami, condado de Miami-Dade,

jurisdiccion sur de la Florida.

Ademas de la claridad en los cargos, en la documentacién allegada junto con la solicitud
de entrega de OCHOA se hace mencion a las razones por las cuales se formulan las
imputaciones. A manera de ejemplo, véase la declaracion jurada del Sub-Procurador
de los Estados Unidos para la Jurisdiccion Sur de la Florida, sobre la situacién de
OCHOA:

“4. Los indiciados objeto de la presente solicitud de extradicidon, Oscar Ochoay Carlos
Omar Tamayo, fueron sometidos a una investigacién con intervencién de llamadas
telefénicas en Miami, Florida adelantada por la Oficina Federal de investigaciones (FBI) y
la Agencia Federal de Lucha Antinarcética (DEA) en 1998 y 1999. Entre los meses de
agosto de 1998 y febrero de 1999, las autoridades intervinieron teléfonos celulares
utilizados por Oscar Ochoa, Jorge  Alvarez, alias ‘Gringo’; Johnny  Mufoz,

alias  ‘Chakira’ y otros... Oscar Ochoa trabajaba con Jorge Alvarez en Miamiy se
ocupaba de organizar la recaudacion de dinero procedente de drogas y de coordinar, de vez

en cuando, la distribucion de cocaina...



A finales de agosto/comienzos de septiembre de 1998, las autoridades comenzaron a
intervenir teléfonos celulares pertenecientes a Jorge Alvarez y Oscar Ochoa... Por las
llamadas intervenidas se pudo comprobar que Oscar Ochoa fue responsable del cobro

de mas de $5 millones como producto de la distribucion de dicha cocaina.

Aproximadamente el 26 de octubre de 1998, la organizacion de Alvarez recibié alrededor
de 395 kilogramos de cocaina en Miami, estado de Florida. Oscar Ochoa y Johnny Mufioz
fueron los responsables de recibir la cocaina en Miami. Oscar Ochoa se percaté de la
presencia de funcionarios en labores de vigilancia y logré alejarlos del lugar donde Mufioz
habria de recibir la cocaina para que este Ultimo pudiera recoger la droga sin  ser
detenido por las autoridades policiales...”

El pedido de extradicién de OSCAR OCHOA se circunscribe para que responda, de
acuerdo con lo acreditado por el gobierno del pais norteamericano, por unas
conductas delictivas cuya realizacién aparece, en toda su extensién, fijada en el
territorio de ese pais, por manera que se satisface la condicién contenida en el inciso 2
comun a los articulos 35 de la Constituciéon Politica y 18 del Cédigo Penal, siendo
necesario concluir que es ante las autoridades judiciales de estado requirente donde

resulta apropiado controvertir ese concreto aspecto.

2. Validez formal de la documentacién presentada. La Consul de Colombia en
Washington, autenticd los documentos aportados en apoyo de la solicitud de
extradiciéon del ciudadano colombiano OSCAR JAIME OCHOA VELEZ, de conformidad
con el articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil, asi como con los articulos 4 y 5
de la Resolucién 2201 de 1997, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (carpeta,
folios 29 a 97).

De esa manera, la mencionada funcionaria certifica la firma de la Oficial de



Autenticaciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, quien a su
vez avala la de la Secretaria de Estado, Madeleine K. Albrigth, y ésta la rdbrica de Janeth
Reno, Fiscal General, quien certifica la de Russel Bikkof, Director Delegado de la Oficina

de Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
América, funcionario que da cuenta de la autenticidad de las declaraciones de NEAL ].
STEPHENS, Fiscal de los Estados Unidos, y PETE D'SOUZA, Agente Especial del FBI.

De conformidad con la misma norma del Cdédigo de Procedimiento Civil y el articulo 8 de
la Resolucion 2201, el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, aboné
la firma de la agente consular, el 14 de abril de 2000, como consta al reverso del

documento suscrito por ésta (folio 97, carpeta).

lgualmente, la Coordinadora del Area de Traducciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, comunic6 mediante memorando del 14 de septiembre de 2000, que la
traduccion de documentos originales en idioma inglés, hecha por el Gobierno de los

Estados Unidos de América, era fiel y completa (Cuaderno Corte, folios 136 y 197).

Como anexos auténticos y debidamente traducidos aparecen la orden de arresto
proferida por el Juzgado del Distrito de los Estados Unidos, Jurisdiccion Sur de la
Florida, en contra de OSCAR OCHOA, alias ‘Talia’, de fecha 30 de septiembre de
1999, por ser objeto de la cuarta resolucidon de acusacién sustitutiva N° 99-27-CR-
Dimitrouleas (s)(s)(s)(s), proferida por el mismo tribunal en la fecha indicada, la cual
también se acompafd a la peticidon. Del mismo modo fueron adjuntadas copias de las
disposiciones penales del Cddigo de los Estados Unidos de América, aplicables al hecho
(folios 40 y 41, carpeta), las que fueron complementadas en la etapa probatoria por
conducto de la misién diplomatica de ese pais en Colombia (folios 218 y 219,
cuaderno Corte).



Vale le pena anotar que la traduccion de la solicitud de extradicion expresada a través
de la nota verbal N° 333, también fue avalada por la Seccion de Traducciones Oficiales
del Ministerio de Relaciones Exteriores (carpeta, folio 98).

3. Identidad plena del solicitado en extradicion OSCAR JAIME OCHOA VELEZ. De acuerdo
conla nota verbal N° 1348, OSCAR OCHOA, es conocido como ‘Talia’, ciudadano
colombiano nacido el 17 de julio de 1969 en Salgar, caucasico de tipo hispanico, 5 pies
9 pulgadas de estatura, 170 libras de peso, cabello negro, ojos carmelitas, identificado
con la cédula de ciudadania N° 98.547.882 vy titular del pasaporte colombiano N°
AF458313.

Al momento de su captura, Ochoa se identifico con la cédula mencionada, alo que se
auna la circunstancia de que cotejadas las huellas que se le tomaron en ese instante con
las que figuran en la Registraduria del Estado Civil, los miembros del DAS establecieron
que se trataba de la misma persona.

Adicionalmente, el Agente Especial del FBI, PETE D'SOUZA declaré que la fotografia
correspondiente al anexo probatorio E, corresponde a la de Oscar Ochoa, lo que confirma
por haberlo vigilado personalmente.

En este asunto, ademas, no se puso en cuestion la identidad del requerido, lo que no
obsta para recabar que en el plano de la obtencién de pruebas sobre este particular
aspecto, normas de derecho publico internacional como de la ley patria, prevén la mas
amplia asistencia judicial reciproca (Convencion Multilateral de Viena de 1988, sobre
trafico de estupefacientes y sustancias sicotropicas, aprobada en el pais por medio de
la Ley 67 de 1993; articulo 506 del Cddigo de Procedimiento Penal -543 del derogado-
).

4. Equivalencia del ‘indictment’ a la resolucién de acusacion. La Sala ha

tenido oportunidad de referirse al tema recurrentemente. Como ni de parte del



Ministerio Publico, ni de la defensa se hizo objecién o comentario alguno, baste recordar

lo que recientemente se estimé sobre el particular:

“Ninguna discusion ofrece este asunto en lo atinente a la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero con la resolucién acusatoria regulada por nuestro
derecho interno, pues, como lo tiene dicho de manera reiterada la Sala, no obstante la
disimilitud de los sistemas procesales entre los dos paises, el auto de procesamiento o
acusacion dictado por las autoridades judiciales de los Estados Unidos satisface esta
condicién, pues contiene una narracién suscinta de la conducta investigada, incluyendo
circunstancias de tiempo, modo y lugar, se basa en las pruebas allegadas a la
investigacion y se ocupa de la calificacién juridica del comportamiento, labor que, como
lo explicd en su declaracion jurada el Fiscal Auxiliar Federal de los Estados Unidos para
el Distrito Oriental de Nueva York, Brookling, JO-ANNE WEISSBART, cumple el Jurado de
acusacion, el cual se integra por 16 0 23 ciudadanos de los Estados Unidos, que después
de conocer las pruebas deciden si son suficientes “para exigir que el procesado
comparezca ante los tribunales a responder a cargos por comision de ilicito en lo penal”,
es decir, se constituye en punto de partida de la etapa del juicio, en la que el acusado
puede controvertir las pruebas y los cargos que pesan en su contra, luego de lo cual se
profiere el fallo de mérito, como ocurre en nuestro ordenamiento interno con el
proferimiento de la resolucién de acusacion que regula el articulo 398 de la Ley
600 de 2.000” (concepto de extradicién del 6 de marzo de 2002, radicacién N°
18.573, Magistrado Ponente Carlos Augusto Galvez Argote).

5. El principio de la doble incriminacion. El articulo 511-1 del Cddigo de Procedimiento
Penal (correspondiente al 549-1 del anterior), define la doble incriminacién en el sentido
de que el hecho que motiva la extradicion “esté previsto como delito en Colombiay
reprimido con una sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro

(4) anos”.



La Unica manera de establecer si ese requisito esta o no satisfecho, es examinar cada
uno de los cargos contenidos en la resolucién de acusacion sustitutiva, aclarando que como
hace referencia a varios inculpados, las imputaciones uno y tres son las que cobijan al
solicitado. A pesar que la Delegada hace la comparacion con la normatividad nacional
vigente al momento de formalizarse la peticion de extradicion, lo que considera mas
sano porqgue se garantiza la defensa del requerido, la Sala reitera que el cotejo debe
hacerse con las disposiciones domésticas en vigor para cuando se conceptla, porque
opera dentro de un mecanismo de cooperacion internacional y no de la determinacion
de conductas sancionables en Colombia, caso en el cual si seria viable valorar la
incidencia del transito legislativo en el principio de favorabilidad (conceptos del 7 de

noviembre de 2001, radicacion 17.415, y del 6 de marzo Ultimo, citado ut supra).

5.1. En el primer cargo (primero de la acusacién colectiva), se acusa a OCHOA

porque junto con otros individuos “se combinaron, a conciencia plenay con
toda intencidn, para conspirar, asociarse y convenir entre ellos mismos 'y con otras
personas conocidas y desconocidas por el Jurado Federal de Acusacion, con el
propdsito de obtener y distribuir una sustancia controlada correspondiente al Régimen I, es
decir, una mezcla y sustancia contentiva de una cantidad de cocaina susceptible de
deteccidn; en contravencién de la Seccion 841 (a)(1) del Titulo 21 del Cddigo Penal de los
Estados Unidos, todo ello, a su vez, en contravencion de la Secciéon 846 del Titulo 21 del

Cédigo Penal de los Estados Unidos”.

De acuerdo con las copias auténticas de las disposiciones pertinentes que reposan en el
expediente, el Titulo 21, Seccién 846 del Cddigo de los Estados Unidos, bajo el epigrafe
de ‘Tentativa y conspiracion’, sefiala que “Quien intente o quien conspire para cometer
una infraccion definida en el presente sub-capitulo recibira la misma pena que se
impone para la infraccion en si, cuando la comisién de dicha infraccion haya sido el

objeto de la tentativa o de la conspiracion”.



El delito conspirado esta sefialado en el Titulo 21, Seccion 841 (a)(1), que considera ilegal
que cualquier persona con plena conciencia e intencién “fabrique, distribuya, o recete,
o tenga en su poder con intencién de fabricar, distribuir o recetar, una sustancia
controlada”. Al tratarse de cinco kilogramos o0 mas de dicha sustancia, la pena no podra
ser inferior de diez (10) afos ni mayor a cadena perpetua, de conformidad con la
Seccién 841 (b) (ii).

La tentativa y la conspiracion se sancionan en el pais requirente con la misma pena que
corresponde al delito tentado o conspirado, es decir, con prision no menor a diez afos ni
mayor a cadena perpetua. Con todo, la doble incriminacidn se examina bajo el parametro

de la pena prevista en la legislaciéon colombiana.

La conspiracién de la normatividad estadounidense tiene su simil en el ordenamiento
juridico nacional, bajo la denominacion de concierto para delinquir (articulo 340 de
la Ley 599 de 2000), el cual se configura al momento en que “varias personas se
conciertan con el fin de cometer delitos”. Elinciso 2 de esa disposicion agrava la
pena cuando el concierto es para cometer delitos de narcotrafico, entre otros, fijandola,
entonces, en prisidon de seis (6) a doce afios (12) y multa de dos mil (2.000) hasta veinte

mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De conformidad con el articulo 376 del Cddigo Penal colombiano, incurre en
narcotrafico quien “salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal,... lleve consigo,
almacene, conserve, ... venda, ofrezca,... 0 suministre a cualquier titulo droga que
produzca dependencia”. Vender, ofrecer o suministrar son verbos que denotan
acciones similares a la de distribuir, al tiempo que llevar consigo, almacenar vy
conservar, salvo el fin de dosis y uso personal, guardan correspondencia con la de

poseer con el fin de distribuir.

Del mismo modo, conspirar como concertar envuelven la idea de acordar voluntades para



lograr un fin, que seria, en este caso, el de cometer delitos de narcotrafico, siendo

evidente que las dos figuras guardan similitud.

5.2. El segundo cargo formulado (correspondiente al tercero de la acusacién
conjunta), se refiere a que OCHOA y otro “obtuvieron, a conciencia plenay con toda
intencién, y con el propdsito de efectuar su distribucion, una sustancia controlada
correspondiente al Régimen I, es decir, una mezclay sustancia contentiva de una
cantidad de cocaina susceptible de deteccidn; en contravencién de la Secciéon 841 (a)(1)
del Titulo 21 y la Seccién 2 del Titulo 18 del Cddigo Penal de los Estados Unidos”

El Titulo 18, Seccién 2 del Cddigo Penal de los Estados Unidos define a los intervinientes
principales en un delito, cuando senala que (a) “Quienquiera que cometa un delito
contra los Estados Unidos o ayude, facilite, aconseje, ordene, induzca o cause su
perpetracidn es sancionable como si fuera el principal”, 'y (b) “Quienquiera
gue voluntariamente haga que se cometa un acto, el cual si fuere directamente cometido
por él/ella o por otra persona seria un delito contra los Estados Unidos, es

sancionable como si fuera el principal”.

Estos preceptos también tienen su correlato en el ordenamiento penal colombiano, pues se
considera como coautor el que toma parte en un plan criminal, mediando acuerdo comun y
con divisién del trabajo (articulo 29, inciso 2, Ley 599 de 2000), y como participe al que
determine a otro (por consejo, orden, mandato, fuerza, etc.) a la realizacién de la
conducta antijuridica (articulo 30, inciso 2 ibidem) en ambos casos, coautor o

determinador, incurren en la pena prevista para el correspondiente delito.

En este cargo, a diferencia del primero, no se imputa la conspiracion sino la concreta
posesion de una sustancia controlada, cocaina, con el propdsito de distribuir, conducta

que, como se vio en el desarrollo del anterior punto, también esta descrita como punible



en el Cadigo Penal de Colombia.

6. Como es posible vertanto en la nota verbal que formalizd la peticién de extradicién,
como en la resolucién de acusacion sustitutiva que dio origen a aquélla, se reclama al
ciudadano colombiano OCHOA VELEZ, por unos delitos relacionados con el narcotréfico,
realizados con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de vigencia del Acto

Legislativo N° 1 de ese afno, y ejecutados en el territorio de los Estados Unidos

de Colombia.

En consecuencia, habiéndose constatado el cumplimiento de todos los requisitos
seflalados en el Cédigo de Procedimiento Penal, la Corte conceptuara favorablemente ala
extradicién del ciudadano colombiano OSCAR JAIME OCHOA VELEZ.

Reunidos en su totalidad los requisitos previstos en el Cddigo de Procedimiento Penal, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE al
pedido de extradiciéon del ciudadano colombiano OSCAR JAIME OCHOA VELEZ, cuyas
notas civiles y condiciones personales fueron constatadas en el cuerpo de esta proveido,
conforme con la nota verbal N° 333 del 12 de abril de 2000, suscrita por la Embajada de los
Estados Unidos de América, por los cargos imputados en la resoluciéon de acusacidn
sustitutiva dictada el 30 de septiembre de 1999 ante la Corte Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de la Florida.

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto al solicitado OCHOA VELEZ y demas

intervinientes en el trdmite de extradicion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su competencia.

Comuniquese y cimplase
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