Proceso No 17181
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
Dr. JORGE E. CORDOBA POVEDA
Aprobado acta N° 201
Bogota D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil uno (2001)
VISTOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada a
nombre de los procesados JESUS ANTONIO GIRALDO DUQUE y ANTONIO GIRALDO
GUZMAN.

ANTECEDENTES

1.- En horas de la madrugada del 1° de enero de 1998, cuando el sefor EImer Dolmey
Morales Vélez transitaba por la calle 95 con carrera 52 de la ciudad de Medellin, fue
interceptado por Jesuds Antonio Giraldo Duque y sus hijos Antonio Giraldo Guzman vy
otro, menor de edad, quienes sin mediar palabra alguna le propinaron un disparo de arma

de carga multiple que de inmediato le ocasiond la muerte.

2.- El'Juzgado Once Penal del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 13 de octubre
de 1999, condend a los procesados JESUS ANTONIO GIRALDO DUQUE y ANTONIO GIRALDO

GUZMAN a la pena principal de 25 afios y 6 meses de prisién y a las accesorias de rigor,



como autores de los delitos de homicidio y porte ilegal de armas de fuego.

Inconforme con la anterior decision, el defensor la recurrid, siendo confirmada

integralmente por el Tribunal de Medellin, el 24 de enero de 2000.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor, a nombre de los procesados, presentd sendas demandas que por ser

idénticas, se trataran como un solo cuerpo.
Dos cargos formula el censor contra la sentencia del Tribunal de Medellin, a saber:

En el primer cargo invoca la causal tercera de que trata el articulo 220 del C. de P.
P. y reclama la nulidad del proceso por haberse incurrido en irregularidad sustancial
que afectd el debido proceso, el derecho de defensa, la presuncién de inocencia y la

legalidad de la prueba.

En el capitulo que titula “DEMOSTRACION DEL CARGO”, advierte que se concretard a las
“irregularidades “ de mayor gravedad y trascendencia, pues seria un “discurso de nunca
acabar” si se dedicara a todas, lo que no obsta, afirma, para que algunas de ellas sean
tenidas en cuenta al momento de la formulacidon del segundo cargo al ser coincidentes

con la causal alli alegada.

Dice que la condena de los procesados se sustenté en la declaracién de Alba Torres, la
que cataloga de “personaje que aparece en el proceso un afio después de ocurrido el
crimen y cuando nadie, absolutamente nadie, afirma su presencia en el lugar de los

hechos”.

Ademas, advierte que era una persona indocumentada y a pesar de ello se le otorgd

plena validez probatoria a su testimonio, desconociendo que esa declaraciéon es



“juridicamente inexistente” y que no podia soportar la sentencia condenatoria, pues el
articulo 292 del C. de P. P., sefiala claramente que para la practica del interrogatorio se

debe identificar al testigo como requisito de valoracién y de existencia de la prueba.

Anota que se transgredid el articulo 29 de la Carta Politica, que sefiala que es nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso, que “mas alld de un simple
ERROR DE DERECHO, constituye gravisima irregularidad sustancial”.

A lo anterior agrega que no obstante que esta declaracién se amplid, la practica de la
diligencia no sélo no se comunicé al defensor, sino que no se absolvio el interrogatorio

que habia formulado por escrito cuando solicité la prueba.

Situacién “similar”, manifiesta, se presenté con la testigo Luz Estella Holguin Palacio,
de quien se dejoé consignada su edad pero no el nimero de la cédula de ciudadania,

siendo curiosa la “similitud grafolédgica” de su firma con la de Alba Torres.

Asegura que también se cometidé grave irregularidad en la recepcién del testimonio de
Jairo Marulanda, pues con la constancia expedida por la Registraduria Nacional del
Estado Civil se establecid que el nimero de cédula que suministré (158.347.096) no ha
sido expedido, a pesar de que el Tribunal “traté de salvar dicha incoherencia”,

manifestando que el ndimero 8 fue colocado por error mecanografico.

Asegura que estos vicios han debido llevar a concluir en la inexistencia de esos medios de
prueba y no servir de soporte a la condena “trascendiendo la érbita del error de derecho”,
y a ellos debe sumarse la negativa a practicar inspeccidn judicial, adoptada por el juez
“sin razones suficientemente validas”, el cercenamiento del término legal para que la
defensora de oficio presentara alegatos precalificatorios, no habérsele notificado
personalmente la resoluciéon de acusacion y la violacién del derecho de defensa, por
dejar entrever que el movil del homicidio se sustenté en las diferencias a raiz de la

reparticion de un “botin” producto de un atraco a un banco en la ciudad de Duitama



(Boy.), proceso del cual se aportaron copias informales del expediente sin que fueran

puestas en conocimiento de los procesados y defensores.

Acota que seria importante que la Corte se pronunciara sobre la situacion
manifiestamente inconstitucional que se presenta con relaciéon al testimonio de Rey
David Giraldo Guzman, hijo y hermano de los procesados, quien no obstante tener la
condicion de sindicado y puesto a dérdenes del juez de menores, por razén de su edad, fue
compelido a declarar bajo la gravedad del juramento en este proceso, acogiéndose como

prueba contra sus consanguineos.

Termina sefalando que el Ministerio Publico brillé por su ausencia, lo que en su criterio es

“lamentable”.

Por lo tanto, demanda la nulidad a partir del auto de apertura de investigacién o, “en su
defecto”, a partir del que cierra la investigacién a efecto de que se subsanen las

irreqularidades presentadas.

En el segundo cargo, el libelista invoca la causal primera de casacién, acusando la
violacién “por APLICACION INDEBIDA” de los articulos 26 y 323 del C. P., derivada,

sefala, de “plurales y graves” errores de derecho en la apreciacion de las pruebas.

En el capitulo que destina a la demostraciéon del cargo, el censor advierte que
acude al error de derecho, acatando la jurisprudencia de esta Sala, por cuanto los vicios que
provienen de la falta de cumplimiento de los requisitos senalados en laley para la
practica de una prueba, no son propiamente yerros de hecho sino de derecho, lo cual dice

acatar para “no correr el riesgo de inadmision”.

Sostiene que sabiéndose la trascendencia que la declaracion de Alba Torres tuvo en la
sentencia condenatoria, el fallador “ERRO EN DERECHO”, por falso juicio de legalidad,

pues no obstante aceptarse que era indocumentada, violando la clara disposicién del



legislador que ordena que el interrogado se identifique, no como requisito formal sino de
validez, la “acogid como testigo de excepcion” y le otorgd pleno crédito de cara a la sana

critica.

Tal defecto, dice el actor, “mas que un simple error de derecho, constituye una grave
irregularidad sustancial, violatoria del debido proceso y conminada con sancién de

inexistencia juridico procesal”.

A lo que se suma que se tratd de un “personaje andnimo” que aparece un afio
después de ocurridos los hechos, sin que hubiera sido citada ni referida por otros testigos,
y ostentando tan solo un apellido. Aunque su declaracion esta llena de “inconsistencias,
mentiras y contradicciones”, dice que no las puede resaltar en este cargo para no
invadir la 6rbita del error de hecho, pero que fue tantala consideracién que le
merecié al Tribunal, que se le reconvino acerca de que esta testigo no expresd que el
disparo fue a quemarropa, siendo que a folio 36 aparece claro que asi lo dijo, lo que
quiso dilucidar con la solicitud de ampliacién de la declaracién y con las preguntas

que suministrd, pero que finalmente no se le hicieron al momento de la diligencia.

Concluye aseverando que se trata de un personaje andnimo, que no informé sus
apellidos completos, ni su domicilio y, ademas, nadie da cuenta de su presencia en el

lugar a la hora de los hechos.

Similar defecto, sefiala el demandante, aparece en la “apreciacion y valoracién” del
testimonio de Luz Estella Holguin Palacio, de quien no se deja constancia del nimero de la
cédula de ciudadania, no obstante que dijo que tenia 37 afios, ni de su domicilio y

vecindad.

Advierte que la irregularidad también se presenta en la declaracién de Jairo Marulanda,

pues el nimero de cédula que suministr6 no se encuentra expedido por la



Registraduria, estando en “capacidad de afirmar” que ni siquiera bajo el entendido de
que se traté de un error mecanografico, como lo consider6 el fallador, ese nimero existe, a
lo que agrega que no aparece mencionado por nadie y menos como testigo presencial

de los hechos.

En conclusién, asegura que habiendo servido las declaraciones de Alba Torres, Luz
Estella Holguin Palacio y Jairo Marulanda, como soporte para la individualizacion de los
procesados y, por ende, habiendo sido trascendentales para condenar, solicita se case
la sentencia, absolviéndolos, por lo menos en acatamiento de los principios de

presunciéon de inocencia e in dubio pro reo.
LA CORTE CONSIDERA

Las demandas de casacién que a nombre de los procesados presenté su defensor, no
retnen los requisitos formales que para su admisidn exigia el articulo 225 del C. de P. P,

subrogado por el 8° de la Ley 553 de 2000, vigente para entonces.

Asi, en el primer cargo, violando el principio de autonomia, al tenor del cual, al interior
de una misma censura no se pueden formular ataques correspondientes a causales
distintas, entremezcla la causal tercera con la primera, cuando asevera que el error de
derecho en que se incurrid al recibir algunos testimonios lleva a la invalidez del proceso,
sin percatarse que, como lo ha dicho la Sala, si la prueba es practicada o incorporada
con violacidén de los requisitos legales que condicionan su validez y, sin embargo, el
juzgador la aprecia, se esta en presencia de un error in iudicando, acusable, por lo tanto,
por la causal primera, a menos que se demuestre que el vicio denunciado afectd la

validez de la actuacién posterior, lo que no hace el censor.

Esa confusiéon de causales se hace mas ostensible cuando afirma que las copias de un
expediente fueron trasladadas sin el cumplimiento de los requisitos legales, reproche

también aducible por la causal primera, y cuando impetra la nulidad por



desconocimiento de la presuncion de inocencia y de la legalidad de la prueba.

Asi mismo, confunde el debido proceso y el derecho de defensa, sin percatarse que Ssi
bien el segundo se deriva del primero, han sido claramente diferenciados porlaley y la
jurisprudencia, por lo cual su vulneraciéon amerita postulacién y desarrollo auténomos,
pues la del primero es un vicio de estructura y la del seqgundo de garantia, sin descartar
que hay irregularidades que al mismo tiempo afectan los dos derechos, pero sin que
evidencie que este caso sea uno de ellos.

Finalmente, sin ningln orden ni coherencia, denuncia varias irregularidades que, segun el
demandante, afectarian de nulidad la actuacion, como no haberse contrainterrogado a uno
de los testigos, no haberse practicado una diligencia de inspeccion judicial, haberse
cercenado el término para presentar alegatos precalificatorios y no haberse notificado
personalmente al abogado la resolucién de acusacidn, censuras que ademas deja en el

enunciado.

En el segundo cargo, que plantea como subsidiario, denuncia por la causal primera una
irreqularidad ya acusada por la tercera, a saber, que unos testimonios fueron practicados
con vulneracion de los requisitos legales de validez, sin percatarse que no es ese el
concepto de subsidiariedad y que acusar el mismo yerro por diferentes causales evidencia

imprecision e incertidumbre.

Por otra parte, aunque considera que se incurrié en error de derecho por falso juicio
de legalidad, no muestra el vicio, esto es, que la identificacién de los testigos sea
condicién de validez de esa prueba, ni tampoco su trascendencia, de modo que al no
haberse cometido otros hubieren sido los resultados del fallo, y, ademas, se aparta del
enunciado, al atacar la credibilidad que el Tribunal les otorgd, desconociendo que
esa discrepancia no constituye desatino demandable en casacién, ya que el juzgador

goza de libertad para apreciar la prueba, dentro del método de la persuasion racional que



nos rige, sélo limitada por los postulados de la sana critica, cuyo quebrantamiento debe
demostrarse por la via del error de hecho por falso raciocinio, ruta que no emprendié el

casacionista.

Frente a los anotados yerros de la demanda, y dado que la Corte, en virtud del principio
de limitaciéon, no puede subsanarlos, se impone su inadmisiéon y, consecuencialmente,

se declarard desierta la casacién interpuesta.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de JESUS
ANTONIO GIRALDO DUQUE y ANTONIO GIRALDO GUZMAN. En consecuencia,
se declara desierta la casacion interpuesta.

Contra esta decision no procede recurso alguno, conforme a lo dispuesto por los articulos
226 (modificado por el 9° de la Ley 553 de 2000) y 197 del C. de P. Penal (Decreto
2700/91, aplicable a este caso).

Comuniquese y ciumplase.
CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
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