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Bogota, D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil uno (2001).
V1STOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada a
nombre del procesado DEMETRIO DE JESUS CASTRILLON VELASQUEZ.

ANTECEDENTES

1.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dirimir un conflicto de

competencias suscitado en el presente asunto, sintetizd los hechos asi:

“El 10 de marzo de 1998, aproximadamente a las 11 de la manana, los
jévenes JORGE ALEJANDRO CADAVID, AQUILINO DE JESUS LEAL BEDOYA y REIBER ANTONIO
COSSIO, residentes en el barrio El Jardin del municipio antioquefio de Puerto Berrio,
salieron de paseo en bicicleta por la via que de dicha poblacién conduce a la ciudad de
Medellin. Siendo aproximadamente las 3 y 30 minutos de la tarde, cuando estaban de
regreso a la cabecera municipal, fueron interrumpidos por la abrupta frenada de una

volqueta, a la altura del sitio conocido la ‘Quesera’, vehiculo del cual



descendieron con armas de fuego el conductor y dos ocupantes mas, quienes tomaron de
rehenes a los dos primeros paseantes, porque el tercero logré escaparse por las mangas y

hondonadas aledanas a la carretera, a pesar de los disparos que le hicieron.

“Aproximadamente a las 7y 40 minutos de la noche de esa misma fecha, la
Inspeccion de Policia y de Transito Municipal de la vecina poblacién de Maceo realizaba el
levantamiento de las dos personas ilegalmente retenidas, las cuales aparecieron en
inmediaciones de la finca La Primavera, situada sobre la via que del mencionado
municipio conduce al corregimiento de San José del Nus, maniatados y con sendos

impactos de bala en la cabeza.

“Gracias a la supervivencia del joven Reiber Antonio Cossio, se supo que el
automotor pertenecia a la conocida compafiia de los ‘Los Pastusos’, conducido antes vy
en la ocasién por el procesado DEMETRIO DE JESUS CASTRILLON VELASQUEZ, vecino
del mismo barrio de residencia de las victimas, quien antes habia amenazado con

‘limpiarlo de todos los pelados’.

2.- El Juzgado Primero Penal del Circuito de Yarumal, mediante sentencia del 27 de julio
de 1999, condend a Demetrio De JesuUs Castrillén Veldsquez a las pena principal de 51 afios
de prisibn y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el lapso de

10 afos, como autor del delito de homicidio agravado.

Inconforme con la anterior decisién, el procesado interpuso el recurso de apelacion, el
cual al ser desatado por el Tribunal Superior de Antioquia, el 29 de septiembre de 1999, la
confirmé en su integridad, fallo contra el cual se interpuso el recurso extraordinario de
casacion, el 5 de octubre de 1999, y dentro del término de ley se presentd la respectiva

demanda.

LA DEMANDA DE  CASACION



Al amparo de la causal tercera de casacion, el defensor presenta un Unico cargo contra la
sentencia, por cuanto estima que la misma se dictd en un juicio viciado de nulidad, por

transgresion al debido proceso.

Inicia la disertacién afirmando que el proceso penal colombiano tiene una estructura
formal, que también se “conoce con el nombre de ‘unidad procesal’, o el
antecedente - consecuente, o ‘acto fundante - acto fundado’, es un
principio I6gico que determina en qué orden y por cudl funcionario se debe adelantar la
actuaciéon procesal hasta ponerle término, de tal manera que de saltarse uno de esos

pasos irremediablemente se vicia de nulidad la actuacién”.

Después de indicar cudles son sus etapas y los actos que deben surtirse en su interior,
sostiene que atropellarlos en cualesquiera de las formas, con el pretexto de celeridad,
“de vencimiento de términos o de eficacia en la administracién de justicia, conlleva
siempre una violacién al debido proceso, pues impide que éste se desarrolle segin sus
legales formas”, postulado que se encuentra reglado y desarrollado en el articulo 29 de

la Constitucion Politica.

Asevera que dentro del presente asunto y con el fin de evitar la libertad por vencimientos
de términos, como consecuencia del habeas corpus, “en aparente connivencia con el

Fiscal 92 adscrito a la Unidad de Fiscalias Seccional de Puerto Berrio, la Fiscal 24 Local
con sede en el mismo municipio, escuché en diligencia de indagatoria por doble
homicidio y secuestro simple, punibles que no son de su competencia”, dejando constancia
que se encontraba debidamente autorizada para ello, pero sin que en el expediente
aparezca que se emitié resolucion motivada que asi lo ordenara, o comisién alguna de un
fiscal a otro, o que se haya dirimido algun conflicto administrativo entre las dos fiscalias, o
que la local hubiera desplazado a la seccional en la instruccién del proceso, lo que,
ademas, seria improcedente, pues la ley sélo lo autoriza del superior hacia el inferior

jerarquico.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Por tal motivo anota que al restringirse y vulnerarse la cadena ldgica, se quebranto el
debido proceso, generandose la causal de nulidad. Sin embargo, reconoce que dentro del
presente asunto si hubo resolucién de apertura de investigacion, acto que no alcanzé a
darle validez al acto subsiguiente, es decir, a laindagatoria, “pues la fiscal

usurpé competencia que no le pertenecia”, por lo que no podia dicha diligencia
convertirse en acto fundante de la resolucion de situacién juridica, de modo que se vicio

toda la actuacion posterior.

Anade que cuando la Constitucién Politica y el Cdédigo de Procedimiento Penal estatuyen
que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa ante juez o tribunal competente y con las formas propias de cada juicio, significa
que la actuaciéon debe cumplirse sin usurpacién de competencias, que en el caso de la
Fiscalia se determina por la que corresponda “a los jueces ante quienes

instruyen”, tal como lo preceptia el Cédigo de Procedimiento Penal.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentenciay, en consecuencia, declarar la
nulidad de lo actuado, a partir de la diligencia de indagatoria, inclusive, ordenando la

libertad provisional del procesado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda presentada por el defensor del procesado no relne los requisitos de
claridad y precisién que exige el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Penal para su

admision.

Es preciso reiterar que aunque lo cargos aducidos con base en la causal tercera
permiten alguna amplitud para su proposiciéon y desarrollo, el escrito en que se
postulen no es de libre formulacién sino que, como en las demas causales, deben
cumplirse unos insoslayables requisitos, cuya inobservancia impide la admisiéon de la

demanda.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En efecto, si bien indica cual fue la irreqularidad que, a su juicio, se cometio, no la

demuestra ni, por ende, la manera como socavé la estructura del proceso.

Dentro de ese entendido denuncia que el funcionario judicial que le recibié indagatoria
al procesado carecia de competencia para el efecto, la que correspondia al fiscal
seccional, pero sin que evidencie frente a la constancia dejada por la fiscal local (en el
sentido de que estaba debidamente autorizada y que el demandante transcribe) y a los
articulos 15 y 19 del Decreto 2699 de 1991 (al tenor de los cuales los miembros de las
Unidades de Fiscalia son delegados del Fiscal General de la Nacién y actlan siempre en
representacion de la Fiscalia General de la Nacién), y considerando que la sentencia
viene amparada por la doble presunciéon de acierto y legalidad, que se hubiere

incurrido en tal vicio.

Frente a los anotados yerros de la demanda y dado que a la Corte no le es permitido, en
virtud del principio de limitacién, entrar a suplir sus inconsistencias, se impone su
inadmision, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 226 del Cddigo de

Procedimiento Penal.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacidon presentada a nombre del procesado DEMETRIO
DE JESUS CASTRILLON VELASQUEZ, al tenor de lo dispuesto en el articulo 226
del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el 9° de la ley 553 de 2000. En

consecuencia, se declara desierto el recurso de casacién interpuesto.

Contra esta decisién no procede ningun recurso (art.197 del Cédigo de Procedimiento

Penal).



Devuélvase al Tribunal de origen.
Comuniquese y cimplase.
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